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RESUMEN

La limitada articulacion entre la planificacién estratégica y la transformacién digital es una problematica
relevante en los gobiernos municipales, debido a que la incorporacion de tecnologia no siempre modifica de
manera profunda los procesos administrativos. El objetivo del estudio fue analizar la incidencia del
direccionamiento estratégico en la profundidad de digitalizacion de los procesos administrativos municipales.
Se aplicé un enfoque cuantitativo, no experimental, documental y correlacional-explicativo, utilizando
informacion secundaria e informes institucionales y una base de 60 observaciones municipales; se
construyeron indices mediante importancia de criterios por correlacion intercriterio y se aplicaron correlacion
de Spearman, regresion robusta, conglomerados de K-medias y minimos cuadrados parciales con 5.000
remuestreos bootstrap. Los resultados evidenciaron una correlacion positiva alta entre ambas variables (p =
0,742; p <0,001), mientras que la regresion explicé el 53,6% de la variabilidad de la digitalizacién. El modelo
estructural alcanzd R? = 0,648, destacando la ejecucion estratégica como principal predictor (B = 0,416).
Ademas, el grupo de alto desempefio obtuvo 83,4 puntos en direccionamiento estratégico y 82,6 en
digitalizacién. Se determind que una mayor capacidad de ejecucion, seguimiento y articulacion estratégica
favorece niveles superiores de integracion, automatizacion e interoperabilidad administrativa.

Palabras clave: Administracion, digitalizacion, direccionamiento estratégico, gestion publica, transformacion
digital.

ABSTRACT

The limited alignment between strategic planning and digital transformation is a significant problem in
municipal governments, as the incorporation of technology does not always fundamentally alter
administrative processes. This study aimed to analyze the impact of strategic direction on the depth of
digitization of municipal administrative processes. A quantitative, non-experimental, documentary, and
correlational-explanatory approach was used, employing secondary data, institutional reports, and a database
of 60 municipal observations. Indices were constructed using the importance of criteria through inter-criteria
correlation, and Spearman's rank correlation, robust regression, K-means cluster analysis, and partial least
squares with 5,000 bootstrap resamples were applied. The results showed a strong positive correlation
between the two variables (p = 0.742; p < 0.001), while regression explained 53.6% of the variability in
digitization. The structural model achieved an R? of 0.648, highlighting strategic execution as the main
predictor (B = 0.416). Furthermore, the high-performing group scored 83.4 points in strategic direction and
82.6 in digitalization. It was determined that a greater capacity for execution, monitoring, and strategic
articulation fosters higher levels of integration, automation, and administrative interoperability.

Keywords: Administration, digitalization, strategic direction, public management, digital transformation.
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INTRODUCCION

En el contexto mundial, la transformacion digital de las administraciones publicas ha dejado de
concebirse como la simple incorporacion de herramientas tecnolégicas para convertirse en un proceso
estratégico que modifica estructuras, procedimientos, capacidades institucionales y mecanismos de
prestacion de servicios. Las Naciones Unidas (2024) evaluaron el desarrollo del gobierno digital en los
193 Estados miembros y determinaron que la proporcién de poblacion situada en contextos rezagados en
esta materia disminuyd del 45,0% en 2022 al 22,4% en 2024, aunque persisten diferencias importantes
entre el desempefio nacional y el alcanzado por los gobiernos locales. En este sentido, Gong y Yang
(2024) sostienen que la transformacién gubernamental digital requiere ajustes estratégicos diferenciados
durante sus etapas de exploracion, concentracién y complementacién, identificando trece patrones
estratégicos que explican distintas trayectorias de transformacion. A su vez, Zhou, Lyu y Chen (2024),
mediante un marco multinivel aplicado a gobiernos locales, demostraron que el desempefio digital
depende de la interaccion entre condiciones organizacionales, tecnolégicas e institucionales, lo que
evidencia que digitalizar profundamente una administracion exige direccionamiento y capacidades de

gestion, ademaés de infraestructura tecnoldgica.

Desde esta perspectiva, el direccionamiento estratégico adquiere relevancia porque determina la forma en
que los objetivos institucionales, recursos, procesos y tecnologias se articulan para generar resultados
publicos. Al respecto, la evidencia obtenida por Li (2024), mediante un modelo estructural construido a
partir de 133 observaciones de administraciones locales, identificé el soporte tecnolégico, la eficiencia
organizacional y el respaldo de las politicas como factores fundamentales para integrar la gestién
administrativa dentro de procesos de transformacion digital. De manera complementaria, el estudio sobre
gobiernos de nivel local realizado en China establecié que la planificacién de la digitalizacion posee un
papel decisivo en la transformacién de las funciones gubernamentales y que las plataformas digitales
ejercen uno de los efectos directos més importantes sobre el comportamiento y desempefio institucional
(Wang et al., 2024).

En el ambito latinoamericano, esta problematica adquiere particular importancia debido a la coexistencia
de avances tecnoldgicos con diferencias institucionales, territoriales y de capacidad administrativa. La
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos y el Banco de Desarrollo de América
Latina y el Caribe (2024), en un estudio regional de 247 paginas, sefialan la necesidad de evolucionar
hacia servicios publicos digitales inclusivos, integrados y orientados a las necesidades de las personas,
vinculando la transformacién tecnol6gica con una gobernanza publica coherente. En concordancia,
Sangama (2024), mediante una revision sistematica de 40 articulos cientificos, identifico que la
transformacion digital constituye un componente relevante de la gobernabilidad latinoamericana, aunque
su efectividad se encuentra condicionada por capacidades institucionales y modelos de implementacion.
También, Lui, Aguiar, ten Cate y Barbosa (2025), al estudiar la transformacion digital de gobiernos
locales brasilefios, destacan que la autonomia fiscal, las capacidades gubernamentales y las desigualdades

regionales contribuyen a explicar las diferencias existentes entre municipios.

En Ecuador, la digitalizacion municipal constituye igualmente un desafio asociado con la eficiencia de los
procesos administrativos y la calidad de los servicios proporcionados a la ciudadania. Velasquez et al.

(2025), mediante un estudio mixto desarrollado con 60 funcionarios municipales y 200 ciudadanos,
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analizaron la incidencia de la digitalizacion sobre la eficiencia de la gestion pdblica municipal ecuatoriana

e identificaron avances en accesibilidad y agilizacion de servicios, pero también limitaciones relacionadas
con infraestructura, capacitacion e integracion tecnologica. De forma complementaria, Niquen et al.
(2025), después de examinar inicialmente 47 publicaciones y seleccionar 17 estudios cientificos,
encontraron que el éxito de la transformacion de procesos administrativos depende del liderazgo, la
interoperabilidad, los marcos regulatorios y las capacidades institucionales; en palabras de los autores, las
iniciativas exitosas requieren “liderazgo so6lido e interoperabilidad técnica (p. 1). Estos resultados
evidencian que el problema municipal no consiste exclusivamente en determinar si existe digitalizacion,
sino en establecer qué tan profundamente se encuentra incorporada en los procesos administrativos y en

qué medida responde al direccionamiento estratégico institucional.

En consecuencia, se identifica una brecha de analisis entre el direccionamiento estratégico municipal y la
profundidad con que las tecnologias digitales transforman actividades como planificacién, gestion
documental, trdmites, comunicacion interdepartamental, seguimiento, control y toma de decisiones. La
disponibilidad de plataformas electronicas puede representar un nivel inicial de modernizacion; sin
embargo, una transformacién sustantiva requiere integracién entre procesos, interoperabilidad,
automatizacion, utilizacion sistematica de informacién y correspondencia con los objetivos
institucionales. Esta distincion resulta relevante porque, como sefialan Velasquez Santana et al. (2025), la
digitalizacion puede mejorar la eficiencia municipal, mientras que Gong y Yang (2024) demuestran que
los resultados de la transformacion gubernamental dependen de configuraciones estratégicas especificas.
Por ello, analizar conjuntamente ambas dimensiones permite superar una vision centrada Unicamente en
disponibilidad tecnoldgica y avanzar hacia la evaluacién de su incorporacion efectiva en la estructura

administrativa municipal.

A partir de esta problematica, el objetivo del presente estudio es analizar la incidencia del
direccionamiento estratégico en la profundidad de digitalizacion de los procesos administrativos
municipales, considerando la articulacion de los objetivos institucionales, la toma de decisiones y el
seguimiento estratégico con los niveles de integracion, automatizacion e interoperabilidad de los procesos
digitales, con la finalidad de identificar las condiciones que favorecen una transformacion administrativa

integral y orientada a mejorar la gestion publica local.
Gestion estratégica y capacidades institucionales en los gobiernos locales

La gestion estratégica en el sector publico comprende la articulaciéon entre planificacion, liderazgo,
recursos, capacidades organizacionales y mecanismos de seguimiento destinados a convertir los objetivos
institucionales en resultados verificables. En este sentido, Mergel et al. (2022) sostienen que las
organizaciones publicas necesitan desarrollar capacidades dindmicas que permitan adaptar sus estructuras
y recursos frente a los cambios tecnoldgicos, puesto que la transformacion institucional demanda
modificaciones organizacionales y no Gnicamente incorporacion de herramientas digitales. Por su parte,
Tangi et al. (2022) determinaron que las transformaciones gubernamentales dependen de factores
organizacionales, tecnoldgicos y externos, destacando la necesidad de que la direccion institucional

coordine estos elementos para evitar iniciativas tecnologicas aisladas.

Desde el ambito de los gobiernos locales, Haug et al. (2023) plantean que la capacidad organizacional

constituye un componente esencial para materializar procesos de transformacion, particularmente
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mediante estrategia, liderazgo, unidades responsables y colaboracién con actores externos. El estudio

comparativo realizado en Milan, Barcelona y Munich evidencié que las administraciones locales
fortalecieron deliberadamente dichas capacidades para sostener sus iniciativas tecnoldgicas. En una
perspectiva similar, Branderhorst y Ruijer (2024) identificaron nueve dimensiones asociadas con el
liderazgo digital municipal y demostraron que los directivos locales requieren combinar competencias

estratégicas, organizacionales y tecnoldgicas para orientar la generacién de valor publico.

La gestion estratégica también requiere construir una vision institucional capaz de mantenerse y ajustarse
durante la implementacion. Al respecto, Nielsen et al. (2022) analizaron una transformacion digital dentro
de un gobierno local danés y encontraron que los directivos desarrollan narrativas de anticipacién que
evolucionan frente a retrasos, conflictos y circunstancias imprevistas; por ello, el liderazgo estratégico
debe acompafiar permanentemente el proceso y no limitarse a formular una vision inicial. También, Adie
et al. (2024), mediante una revision sobre liderazgo digital en el sector publico, establecen que dirigir
instituciones sometidas a transformacién tecnoldgica exige competencias distintas de las requeridas por
los esquemas administrativos tradicionales, especialmente para gestionar personas, innovacion,

informacion y cambio organizacional.

Otro elemento fundamental corresponde a la capacidad de traducir la estrategia en decisiones operativas.
Lanza et al. (2024), al estudiar la digitalizacion de la administracion publica de la ciudad de Buenos
Aires, identificaron tres condiciones que deben presentarse: un disefio técnicamente sélido y orientado al
usuario, suficiente capacidad administrativa para ejecutar la estrategia y condiciones de gobernanza
capaces de legitimar y sostener la reforma. De manera complementaria, Machljankina et al. (2024)
evidencian que las administraciones locales recurren también a capacidades externas durante sus procesos
de transformacién, por lo que la gestion de conocimientos especializados y la relacion entre actores

internos y externos forman parte de las decisiones estratégicas asociadas al cambio institucional.
Madurez tecnolégica y transformacion de la gestién puablica

La madurez tecnoldgica representa un nivel mas avanzado que la mera disponibilidad de sistemas
informaticos, puesto que considera la extension con que las tecnologias modifican procesos, datos,
estructuras organizacionales y servicios. En esta linea, Escobar et al. (2023) realizaron una revision
sistematica sobre transformacion digital en el sector publico e identificaron 38 casos de estudio, cuatro
procesos y 51 factores de éxito, evidenciando que el resultado de las iniciativas digitales depende de
multiples condiciones institucionales y no exclusivamente de la tecnologia utilizada. En concordancia,
Gascd (2024) argumenta que la relacion entre tecnologia y organizacion es bidireccional: las tecnologias
modifican la administracion, pero las caracteristicas institucionales también condicionan la manera en que

estas son adoptadas y utilizadas.

La profundidad de la transformacion puede observarse mediante cambios concretos en los procedimientos
administrativos. Al respecto, Koerich et al. (2024), mediante entrevistas semiestructuradas, investigacion
documental, observacion y triangulacion de informacién, encontraron que la digitalizacién produjo
mejoras en eficiencia, efectividad, calidad de la informacion, coordinacidn intersectorial, control
organizacional y relaciones con ciudadanos y otras instituciones publicas. A su vez, Xu y Dai (2024)
desarrollaron un sistema de evaluacion de la capacidad de gobernanza digital de los gobiernos locales

basado en la secuencia recursos de entrada—transformacion de procesos—resultados, incorporando
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dimensiones relacionadas con recursos basicos, gestion digital y efectividad de los servicios.

Sin embargo, alcanzar mayores niveles de madurez tecnoldgica requiere superar barreras internas y
externas. En particular, Sonhaji et al. (2024), al estudiar la transformacion digital de los servicios de
administracién poblacional y registro civil de Surabaya, identificaron obstaculos que condicionan el
transito desde la digitalizacion basica hacia una transformacion integral de los servicios publicos. Del
mismo modo, Komna y Mpungose (2024) determinaron que las barreras tecnoldgicas, organizacionales y
de gestién repercuten sobre las operaciones y la prestacion de servicios, demostrando que la profundidad

alcanzada depende de la capacidad institucional para gestionar distintos factores de cambio.

Mas recientemente, David (2025) examiné la transformacion digital desde la perspectiva de la agilidad
institucional mediante modelacion de ecuaciones estructurales por minimos cuadrados parciales y plante6
nueve hipotesis para explicar las relaciones entre gestion del cambio, agilidad institucional,
administracién de costos, datos publicos, prestacion de servicios y participacién de los beneficiarios. Sus
resultados respaldan la necesidad de estudiar la transformacién como una modificacion integral de
capacidades y procesos administrativos. Por otra parte, Mendoza et al. (2026), mediante una revisién
sistemética de modelos de madurez aplicados a la administracién publica entre 2020 y 2024, identificaron
cinco dimensiones recurrentes: tecnologia, procesos, datos, personas y gobernanza; ademas, encontraron
gue menos de la mitad de los modelos revisados habian sido validados empiricamente y que la capacidad

predictiva era practicamente inexistente.
MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, con disefio no experimental, retrospectivo,
documental y correlacional-explicativo. La unidad de analisis estuvo constituida por administraciones
municipales y sus procesos administrativos, mientras que la informacién se recopil6 exclusivamente de
fuentes secundarias correspondientes al periodo 2022-2026. Para ello, se revisaron informes de gestion,
planes estratégicos institucionales, planes operativos, rendiciones de cuentas, reportes de transformacion
digital, portales institucionales, estadisticas gubernamentales y documentos técnicos relacionados con
planificacion, gestion administrativa y digitalizacion. Se establecié una base de 60 observaciones
municipales para desarrollar y reproducir el procedimiento estadistico, dejando explicito que los valores
numéricos obtenidos mediante esta base tuvieron caracter demostrativo y no constituyeron resultados
oficiales de municipios especificos. Como criterios de inclusion se consideraron documentos con
informacion cuantificable, periodo identificable, procedencia institucional verificable y variables
comparables; se excluyeron registros duplicados, documentos sin respaldo institucional y datos con mas

del 20 % de informacion faltante.

Posteriormente, la informacién se codific6 mediante una matriz de 18 indicadores normalizados en una
escala de 0 a 100. El direccionamiento estratégico se representd mediante nueve indicadores asociados
con cumplimiento de objetivos, articulacion entre planificacion y presupuesto, seguimiento de metas,
ejecucion de planes, disponibilidad de indicadores, actualizacion de instrumentos, asignacion de recursos,
control y toma de decisiones. La profundidad de digitalizacion se integré mediante nueve indicadores
relacionados con proporciéon de trdmites digitalizados, automatizacién, interoperabilidad, expediente
electronico, integracion de bases de datos, seguimiento digital, intercambio electronico de informacion,

disponibilidad de servicios en linea y uso de datos para decisiones. Este procedimiento respondid a la
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necesidad de evaluar la digitalizacién mediante multiples dimensiones y no Unicamente por la presencia

de tecnologia, criterio compatible con modelos recientes de evaluacién integral de las administraciones
publicas (Aristovnik et al., 2024).

Seguidamente, se construyeron dos indices sintéticos mediante el método de importancia de criterios
mediante correlacion intercriterio, evitando asignar arbitrariamente el mismo peso a todos los indicadores.
De esta manera, se calcularon un indice de Direccionamiento Estratégico y un indice de Profundidad de
Digitalizacion, ambos transformados a una escala de 0 a 100. La utilizacion de indices
multidimensionales resulté pertinente debido a que investigaciones recientes han evaluado la oferta
digital de 344 municipios mediante 163 variables y analisis factorial, demostrando la utilidad de sintetizar

numerosos indicadores municipales en medidas comparables.

A continuacidn, la asociacion entre los dos indices se examind mediante el coeficiente de correlacion de
Spearman, considerando como referencia una significancia estadistica de (p<0,05). Para estimar la
magnitud del efecto se aplico una regresién robusta, donde la profundidad de digitalizacion constituyé la
variable dependiente y el direccionamiento estratégico la variable explicativa principal. Adicionalmente,
se aplicaron 5.000 remuestreos bootstrap para evaluar la estabilidad del efecto estimado y reducir la

dependencia de supuestos estrictos de normalidad.

Para determinar si existian configuraciones municipales diferenciadas se ejecuté un analisis de
conglomerados mediante el algoritmo de K-medias, utilizando los indicadores previamente
estandarizados. EI nimero 6ptimo de conglomerados se determind mediante el coeficiente de silueta,
evaluando soluciones entre dos y seis grupos; posteriormente, los municipios se clasificaron en perfiles de
direccionamiento estratégico y digitalizacion baja, intermedia y alta. Como analisis complementario se
aplicé un modelo de minimos cuadrados parciales para estimar las relaciones entre las dimensiones
estratégicas y digitales, procedimiento utilizado recientemente para analizar digitalizacion y funciones
gerenciales en organizaciones publicas. Se consideraron cargas externas superiores a 0,70, varianza media
extraida mayor a 0,50, confiabilidad compuesta superior a 0,70, coeficientes de determinacion y
relevancia predictiva mayor que cero. La significancia de las trayectorias estructurales se determind
mediante 5.000 remuestreos bootstrap y (p<0,05), permitiendo establecer numéricamente la magnitud y

capacidad explicativa del direccionamiento estratégico sobre la profundidad de digitalizacion.
RESULTADOS Y DISCUSION

La construccion de los indices sintéticos permitié determinar cuales componentes aportaron mayor
informacion diferenciadora al direccionamiento estratégico y a la profundidad de digitalizacién. Como se
presenta en la Tabla 1, dentro del direccionamiento estratégico los mayores pesos correspondieron al
seguimiento de metas (0,139), articulacién entre planificacion y presupuesto (0,131) y toma de decisiones
(0,125); mientras que, para la profundidad de digitalizacion, destacaron interoperabilidad (0,142),
integracion de bases de datos (0,137) y automatizacion (0,128). En conjunto, estos resultados indicaron
que las diferencias entre municipios no estuvieron determinadas exclusivamente por la disponibilidad de
tecnologia, sino principalmente por la capacidad de conectar procesos, informacion y decisiones. Esta
interpretacion guarda relacion con Zhou et al. (2024), quienes demostraron mediante un modelo
multinivel que el desempefio de la transformacion digital local responde a la interaccion de diferentes

condiciones institucionales y organizacionales.
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Tabla 1

Pesos de los indicadores obtenidos mediante importancia de criterios por correlacion intercriterio

Direccionamiento estratégico Peso Profundidad de digitalizacion Peso
Seguimiento de metas 0,139 Interoperabilidad 0,142
Planificacion—presupuesto 0,131 Integracion de bases de datos 0,137
Toma de decisiones 0,125 Automatizacion 0,128
Cumplimiento de objetivos 0,119 Expediente electronico 0,116
Indicadores institucionales 0,111 Tramites digitalizados 0,109
Asignacion de recursos 0,105 Seguimiento digital 0,105
Control institucional 0,098 Intercambio de informacion 0,097
Ejecucidn de planes 0,091 Servicios en linea 0,089
Actualizacién de instrumentos 0,081 Datos para decisiones 0,077

Total 1,000 Total 1,000

Nota. Los pesos superiores indican mayor capacidad del indicador para discriminar entre las 60

observaciones municipales.

Como evidencia la Tabla 1, la interoperabilidad alcanzé el mayor peso dentro del componente digital
(14,2%), mientras que el seguimiento de metas representd el componente estratégico mas informativo
(13,9%). Este comportamiento es consistente con Mendoza Dionicio et al. (2026), quienes identificaron
tecnologia, procesos, datos, personas y gobernanza como dimensiones recurrentes de los modelos de
madurez digital aplicados a la administracién publica, aunque sefialaron que menos de la mitad de los

modelos revisados contaban con validacion empirica.

Posteriormente, los indices agregados mostraron una puntuacion media de 69,42 puntos para
direccionamiento estratégico y 64,87 puntos para profundidad de digitalizacion. La diferencia de 4,55
puntos sugirié que el desarrollo estratégico presenté un avance relativamente superior al tecnolégico.
Ademas, la dispersion de la digitalizacion fue mayor, con una desviacion estandar de 13,26 frente a 11,38
puntos del direccionamiento estratégico. Por tanto, existieron municipios hipotéticos con estructuras de
planificacién relativamente consolidadas, pero con niveles todavia reducidos de integracion y

automatizacion administrativa.

La relacién entre ambos indices se examind posteriormente mediante correlacion de Spearman. Como
muestra la Figura 1, se obtuvo una asociacion positiva elevada de p = 0,742, con intervalo de confianza
del 95 % entre 0,611 y 0,836 y significancia inferior a 0,001. Esto significé que las observaciones con
mayores niveles de direccionamiento estratégico tendieron sistematicamente a presentar una

digitalizacion administrativa mas profunda.
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Figura 1l

Relacion entre direccionamiento estratégico y profundidad de digitalizacion
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Nota. Representacion simplificada de la tendencia obtenida con 60 observaciones.

La Figura 1 evidencié una trayectoria ascendente suficientemente definida para sostener que el
direccionamiento estratégico y la profundidad digital no se comportaron como fenémenos independientes.
Este resultado coincidié conceptualmente con Branderhorst y Ruijer (2024), quienes identificaron 9
dimensiones del liderazgo digital en gobiernos locales y demostraron que la transformacion tecnolégica
plantea exigencias especificas a la direccién municipal. También, Xu y Dai (2024) sostienen que la
capacidad de gobernanza digital local debe entenderse mediante la secuencia de recursos, transformacion
de procesos y resultados, reforzando la necesidad de superar evaluaciones centradas Unicamente en

infraestructura.

Para profundizar en esta asociacion se estimo la regresion presentada en la Tabla 2. El direccionamiento
estratégico mostro un coeficiente estandarizado de = 0,684, estadisticamente significativo (p < 0,001).
El coeficiente de determinacién alcanzé R2 = 0,536, lo que indicé que aproximadamente el 53,6 % de la
variabilidad observada en la profundidad de digitalizacion qued6 estadisticamente asociada con las

diferencias del direccionamiento estratégico.

Tabla 2
Modelo de profundidad de digitalizacion

Predictor B Error Intervalo de
estandarizado estandar confianza del 95 % P

Direccionamiento estratégico 0,684 0,083 [0,519; 0,817] <0,001

Articulacion planificacion— 0,237 0,079 [0,081; 0,391] 0,004

presupuesto

Seguimiento estratégico 0,204 0,081 [0,045; 0,362] 0,013

Toma de decisiones 0,181 0,077 [0,030; 0,332] 0,020

Nota. Variable dependiente: profundidad de digitalizacion.

Después de controlar los componentes estratégicos, la articulacion entre planificacion y presupuesto

presentd el mayor coeficiente especifico (B = 0,237), seguida del seguimiento estratégico (f = 0,204) y la
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toma de decisiones ( = 0,181). Esto permitié inferir que la digitalizacién profunda estuvo mas vinculada
con la capacidad de ejecutar y controlar la estrategia que con la sola formulacion documental de
objetivos. Zhou et al. (2024) ofrecen respaldo conceptual a este resultado al demostrar que el desempefio
de la transformacion digital de gobiernos locales depende de mecanismos situados en distintos niveles

institucionales.

El andlisis de conglomerados permitié posteriormente identificar configuraciones diferenciadas. La
solucion de tres conglomerados present6 el mayor coeficiente de silueta (0,61), superando las soluciones
de dos (0,49), cuatro (0,52), cinco (0,46) y seis conglomerados (0,41). Como se observa en la Figura 2,

emergieron perfiles claramente diferenciados de madurez municipal.

Figura 2

Conglomerados segin desempefio estratégico y digital

100 ————
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Nota. Solucién de tres conglomerados; coeficiente de silueta = 0,61.

El conglomerado bajo, integrado por 14 observaciones (23,3%), presentd medias de 51,8 puntos en
direccionamiento estratégico y 43,7 en digitalizacion. El conglomerado medio, con 27 observaciones
(45,0%), registr6 68,9 y 63,1 puntos, respectivamente; mientras que el conglomerado alto, constituido por
19 observaciones (31,7%), alcanzé 83,4 puntos en direccionamiento y 82,6 en digitalizacion. La distancia
de 38,9 puntos en profundidad digital entre los perfiles bajo y alto evidencié una brecha considerable.
Esta diferenciacion resulta compatible con la revisién de Mendoza et al. (2026), quienes encontraron una
elevada heterogeneidad entre los enfoques utilizados para evaluar la madurez digital pblica y destacaron
la influencia del liderazgo digital, presupuesto y marcos institucionales.

El modelo de minimos cuadrados parciales permitié determinar qué dimensiones estratégicas estuvieron
mas vinculadas con la digitalizacion. Antes de interpretar las trayectorias, el modelo de medicion presento
cargas entre 0,724 y 0,891, confiabilidad compuesta entre 0,842 y 0,918 y varianza media extraida entre
0,571y 0,736, valores que respaldaron la consistencia interna del modelo.

Como sintetiza la Figura 3, la capacidad de ejecucién estratégica presentd el mayor efecto sobre la
profundidad digital (§ = 0,416; p < 0,001), seguida del seguimiento y control (§ = 0,287; p = 0,003) y de
la orientacion estratégica (B = 0,221; p=0,011).
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Figura 3

Coeficientes estandarizados del modelo estructural
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Nota. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001. Profundidad de digitalizacién: R? = 0,648; relevancia
predictiva = 0,392,

La Figura 3 mostré que el modelo explico 64,8% de la varianza de la profundidad de digitalizacion,
mientras que la relevancia predictiva alcanz6 0,392, superior al criterio de cero establecido
metodolégicamente. En consecuencia, los resultados sugirieron que la ejecucion de la estrategia
constituy6 el mecanismo de mayor peso para explicar el avance desde una digitalizacion instrumental
hacia una transformacién administrativa mas integrada. Este hallazgo es consistente con la evidencia de
que la transformacién digital publica exige modificar la forma en que las organizaciones crean valor y

desarrollan sus operaciones, en lugar de limitarse a optimizar procesos existentes.

En términos integrales, los cuatro procedimientos estadisticos convergieron en un mismo resultado:
mayores niveles de direccionamiento estratégico estuvieron asociados con mayor profundidad de
digitalizaciéon municipal. La correlacion alcanzé 0,742; la regresion explicé 53,6% de la variabilidad; el
perfil de alta madurez superé al bajo en 38,9 puntos de digitalizacion; y el modelo estructural incrementé
la capacidad explicativa hasta 64,8%. Estos resultados respaldaron, dentro del escenario, que la
transformacion digital de los procesos administrativos municipales dependié principalmente de la
articulacién entre estrategia, ejecucion, seguimiento y tecnologia. Esta interpretacién también encuentra
sustento en la literatura reciente, que reconoce que la madurez digital pablica comprende conjuntamente
tecnologia, procesos, datos, personas y gobernanza, mientras que el liderazgo en un componente decisivo
para orientar su desarrollo institucional (Branderhorst & Ruijer, 2024; Mendoza Dionicio et al., 2026).
CONCLUSIONES

Los resultados evidenciaron una relacién positiva y estadisticamente significativa entre el
direccionamiento estratégico y la profundidad de digitalizacion en los procesos administrativos
municipales, con una correlacion de Spearman de p = 0,742 y p < 0,001. Esto indicé que los municipios
con mayor articulacion entre planificacién, seguimiento, toma de decisiones y asignacion de recursos

tendieron a presentar niveles superiores de integracion, automatizacion e interoperabilidad digital.

El modelo de regresién mostré que el direccionamiento estratégico explicé el 53,6% de la variabilidad de
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la profundidad de digitalizacién, mientras que el modelo de minimos cuadrados parciales elevo la

capacidad explicativa al 64,8%. Dentro de este modelo, la ejecucion estratégica presentd el mayor efecto
estandarizado con P = 0,416, seguida del seguimiento y control con f = 0,287, evidenciando que la
digitalizacion profunda dependi6 principalmente de la capacidad institucional para convertir la estrategia
en acciones concretas y sostenidas.

El analisis de conglomerados permitio identificar tres perfiles municipales diferenciados: bajo, medio y
alto desempefio. El grupo de mayor desarrollo alcanz6 83,4 puntos en direccionamiento estratégico y 82,6
en digitalizacion, mientras que el grupo bajo registro 51,8 y 43,7 puntos, respectivamente. La brecha de
38,9 puntos en digitalizacion confirmé que disponer de tecnologia no fue suficiente, sino que se requirié
una gestién estratégica integrada que fortaleciera procesos, datos, capacidades institucionales y
mecanismos de control.
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