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RESUMEN

La expansion de la evaluacion online en la educacion superior ha incrementado los desafios relacionados con la
autenticidad de los estudiantes, la integridad académica, la privacidad y la confiabilidad de los resultados. El
estudio tuvo como objetivo analizar el proctoring inteligente en la evaluacidon online universitaria y su
contribucion a la seguridad y calidad del proceso evaluativo. Se desarrollé una investigacion cuantitativa, no
experimental, documental y correlacional-explicativa, mediante una matriz de 20 experiencias universitarias
obtenidas de fuentes oficiales, informes institucionales y literatura cientifica. Se aplicaron estadistica
descriptiva, analisis de componentes principales y regresion logistica multivariada. Los resultados determinaron
que la madurez institucional estuvo asociada principalmente con preparacion tecnoldgica, revision humana y
gobernanza de datos; el primer componente explico el 60,38% de la varianza. La automatizacion presentd la
mayor asociacion con la consolidacion del proctoring (OR = 4,75), seguida de la flexibilidad (OR = 2,34). El
modelo alcanzé un AUC de 0,785 y clasifico correctamente el 70% de los casos, aunque las asociaciones no
fueron estadisticamente concluyentes. Los hallazgos muestran que el proctoring puede fortalecer la evaluacion
online cuando combina automatizacién, infraestructura tecnolégica, proteccion de datos, flexibilidad y
supervision humana.

Palabras clave: Educacidn superior, evaluacion online, integridad académica, inteligencia artificial, proctoring
inteligente.

ABSTRACT

The expansion of online assessment in higher education has increased challenges related to student authenticity,
academic integrity, privacy, and the reliability of results. This study aimed to analyze intelligent proctoring in
online university assessment and its contribution to the security and quality of the assessment process. A
quantitative, non-experimental, documentary, and correlational-explanatory study was conducted using a matrix
of 20 university experiences obtained from official sources, institutional reports, and scientific literature.
Descriptive statistics, principal component analysis, and multivariate logistic regression were applied. The
results determined that institutional maturity was primarily associated with technological readiness, human
review, and data governance; the first component explained 60.38% of the variance. Automation showed the
strongest association with the consolidation of proctoring (OR = 4.75), followed by flexibility (OR = 2.34). The
model achieved an AUC of 0.785 and correctly classified 70% of the cases, although the associations were not
statistically conclusive. The findings show that proctoring can strengthen online assessment when it combines
automation, technological infrastructure, data protection, flexibility, and human oversight.

Keywords: Higher education, online assessment, academic integrity, artificial intelligence, intelligent
proctoring.
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INTRODUCCION
La transformacion digital de la educacion superior ha modificado los procesos de ensefianza, aprendizaje y
evaluacidn, consolidando los entornos virtuales e hibridos como espacios habituales de formacion. En este
contexto, la evaluacién online requiere mecanismos que permitan comprobar de manera valida y confiable
los aprendizajes alcanzados. Garcia (2021) sostiene que la evaluacion continua siendo un componente

esencial del proceso educativo, tanto en modalidades presenciales como a distancia.

Sin embargo, la expansién de las evaluaciones virtuales ha generado desafios relacionados con la
identificacion del estudiante, el plagio, la suplantacién de identidad y la colaboracion no autorizada. Frente
a esta problematica, ha adquirido relevancia el proctoring, entendido como un conjunto de tecnologias
destinadas a supervisar remotamente una evaluacion. Sus modalidades inteligentes pueden incorporar
autenticacion biométrica, registro audiovisual, anélisis del comportamiento y deteccion de situaciones
andmalas. Suyo et al. (2023) sefialan que los sistemas biométricos permiten verificar la identidad de los

participantes y fortalecer la seguridad de las evaluaciones digitales.

La utilidad del proctoring también se relaciona con la integridad académica, de esta manera, Gudifio et al.
(2021) determinaron que la supervision remota puede reducir determinadas conductas académicamente
deshonestas y fortalecer la credibilidad de los examenes virtuales. No obstante, su implementacidn requiere
infraestructura tecnolégica, soporte institucional y politicas adecuadas. Infante et al. (2022) identificaron
gue su aceptacion depende tanto de aspectos tecnoldgicos como de factores sociales, institucionales y de

privacidad.

La aceptacion de los estudiantes constituye un elemento fundamental. Segovia (2023) encontré que la
utilidad percibida, la facilidad de uso y la actitud frente a estas herramientas influyen significativamente en
su adopcion. Por ello, las universidades deben garantizar transparencia sobre el funcionamiento de los
sistemas, la informacion recopilada y la finalidad de la supervision. En este sentido, Infante et al. (2022)
advierten que la percepcién de vulneracion de la privacidad representa una de las principales barreras para

el uso del e-proctoring.

Desde el &mbito pedagdgico, el proctoring no debe reducir la evaluacién a mecanismos de vigilancia.
Marcano, Ortega y Castellanos (2023) encontraron que los exdamenes online a libro abierto pueden favorecer
tareas de aplicacidn, reflexion y evaluacién auténtica, incluso cuando incorporan sistemas de supervision.
Esto evidencia que la calidad del proceso depende principalmente del adecuado disefio de los instrumentos

evaluativos y de su integracién con las tecnologias de supervision.
Evaluacion online y sistemas inteligentes de supervision universitaria

La evaluacién online se ha consolidado como un componente fundamental de la educacion superior digital,
debido a que facilita la valoracion de conocimientos y competencias mediante plataformas virtuales. Sin
embargo, su efectividad depende tanto de la calidad de los instrumentos utilizados como de los mecanismos
implementados para garantizar la autenticidad de los resultados. Cabero y Palacios (2021) sostienen que la
evaluacion virtual debe superar la reproduccién del examen presencial y aprovechar las posibilidades
tecnoldgicas para desarrollar actividades orientadas al aprendizaje. En esta misma linea, Caro et al. (2022)
sefialan que los cuestionarios digitales necesitan criterios de calidad y validacién que permitan obtener

resultados confiables.
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Las tecnologias digitales también permiten desarrollar evaluaciones formativas y proporcionar informacion

para mejorar continuamente el aprendizaje. Vifioles et al. (2021) destacan que las plataformas digitales
pueden favorecer la evaluacion de competencias, mientras que Gros y Cano (2021) sefialan que la
retroalimentacion apoyada por tecnologia contribuye a fortalecer la autorregulacion del estudiante. Estas
caracteristicas permiten comprender que el proctoring inteligente no deberia limitarse a ejercer vigilancia,

sino integrarse dentro de un sistema evaluativo tecnolégicamente estructurado.

La implementacién de estos mecanismos exige competencias digitales suficientes entre docentes y
estudiantes. George y Avello (2021) destacan la importancia de las capacidades tecnolégicas del
profesorado universitario, mientras que Silva et al. (2021) resaltan su relevancia en ambientes virtuales y a
distancia. Asi mismo, Delgado et al. (2022) consideran que los entornos virtuales pueden favorecer el
desarrollo de estas competencias. Buils et al. (2022) y Solano et al. (2022) coinciden en que la competencia

digital constituye actualmente una dimension indispensable del ejercicio docente universitario.

En este escenario, el proctoring inteligente puede complementar la evaluacién online mediante mecanismos
de identificacion, registro y deteccidn de situaciones inusuales. Sin embargo, Valdez et al. (2023) recuerdan
que la evaluacion debe conservar su caracter formativo, utilizar instrumentos adecuados y proporcionar
retroalimentacion. Por ello, la supervision tecnoldgica debe funcionar como apoyo para garantizar la

autenticidad del proceso y no sustituir la responsabilidad pedagodgica del docente.
Integridad académica y dimension ética del proctoring inteligente

La integridad académica es uno de los principales fundamentos del proctoring inteligente, debido a la
necesidad de garantizar que los resultados obtenidos correspondan efectivamente al estudiante evaluado.
Morales y Lujano (2021) sefialan que las universidades requieren normativas claras para enfrentar el plagio
y las conductas contrarias a la honestidad académica. Del mismo modo, Medina y Verdejo (2021) muestran
que la deshonestidad académica constituye un fenémeno histérico en la educacién superior y no una

problemética exclusiva de los ambientes virtuales.

La inteligencia artificial amplia las posibilidades de automatizacion del proceso educativo mediante
herramientas capaces de procesar informacion e identificar patrones. Rodriguez (2021) destaca las
posibilidades de los sistemas inteligentes en la educacién superior; sin embargo, su aplicacion debe
complementarse con estrategias institucionales destinadas a fortalecer la honestidad académica. Soria et al.
(2023) sostienen que la deshonestidad académica también se encuentra asociada con factores culturales y
formativos, mientras que Comas et al. (2023) evidencian que el plagio responde a diversos factores que

deben abordarse mediante prevencion y formacion.

La aparicién de la inteligencia artificial generativa ha incrementado los desafios relacionados con la
autenticidad de las actividades académicas. Gallent et al. (2023) sefialan que estas tecnologias obligan a
reconsiderar la ética y la integridad en la educacién superior. Asi mismo, Navarro (2023) advierte sobre los
riesgos que las aplicaciones generativas representan para la autoria académica, haciendo necesario

establecer normas claras sobre los recursos permitidos durante las evaluaciones.

La implementacion del proctoring inteligente también debe considerar principios de equidad,
responsabilidad y transparencia. Cancelo et al. (2023) vinculan la integridad académica con valores como

honestidad, confianza, respeto y justicia. En este sentido, Sanchez y Carbajal (2023) destacan la necesidad
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de establecer criterios institucionales para utilizar responsablemente la inteligencia artificial en las

universidades, mientras que Lopezosa (2023) plantea que su incorporacion académica debe acompafiarse

de pensamiento critico y principios éticos.
MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, con disefio no experimental, documental y de
alcance correlacional-explicativo, debido a que se analizaron indicadores relacionados con el uso del
proctoring inteligente, la evaluacién online, la integridad académica, la seguridad tecnolégica y la
confiabilidad de los procesos evaluativos universitarios sin manipular las variables estudiadas. La unidad
de analisis estuvo constituida por informacion secundaria proveniente de informes oficiales, bases
estadisticas, documentos técnicos y reportes institucionales publicados entre 2021 y 2023 por organismos
estatales, instituciones de educacion superior y entidades nacionales e internacionales vinculadas con

educacién, transformacion digital, proteccion de datos e integridad académica.

En este sentido, la recopilacién de informacién consideré documentos emitidos por ministerios y
organismos responsables de la educacion superior, agencias nacionales de evaluacion y aseguramiento de
la calidad, universidades publicas y privadas, asi como informes elaborados por la UNESCO, el Instituto
Internacional de la UNESCO para la Educacion Superior en América Latina y el Caribe (IESALC), la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE) y otras organizaciones
especializadas en educacion digital. Asimismo, se consideraron registros relacionados con implementacién
de plataformas de evaluacion, mecanismos de autenticacion, incidencias durante examenes virtuales,

seguridad de la informacidn, fraude académico y utilizacién de tecnologias automatizadas de supervision.

Posteriormente, la informacién fue sistematizada mediante una matriz documental que permitié homologar
los indicadores y eliminar registros duplicados, incompletos o carentes de trazabilidad institucional. Las
variables analizadas incluyeron nivel de adopcion del proctoring, mecanismos de verificacion de identidad,
frecuencia de incidencias académicas, confiabilidad de la evaluacién, disponibilidad tecnolégica,
percepcion institucional de seguridad y cumplimiento de criterios relacionados con privacidad y proteccién
de datos. Los resultados fueron inicialmente examinados mediante estadistica descriptiva, utilizando
frecuencias, porcentajes, medias, desviacion estdndar y coeficiente de variacion para caracterizar el

comportamiento de los indicadores.

Seguidamente, se aplicé un andlisis de componentes principales (ACP) con el propdésito de reducir la
dimensionalidad de los indicadores y determinar los factores subyacentes asociados con la efectividad del
proctoring inteligente. La adecuacion del andlisis se verifico mediante el indice Kaiser-Meyer-Olkin y la
prueba de esfericidad de Bartlett, considerando cargas factoriales superiores a 0,50 como criterio de
interpretacion. Este procedimiento permitid sintetizar las dimensiones vinculadas con seguridad

tecnoldgica, integridad académica y confiabilidad evaluativa.

De manera complementaria, se utilizd un modelo de regresion logistica multivariada para estimar la
probabilidad de que una institucién presentara niveles elevados de confiabilidad en la evaluacion online en
funcién de la utilizacién de sistemas inteligentes de supervision, mecanismos biométricos, protocolos de
integridad académica y condiciones tecnologicas institucionales. Los efectos fueron interpretados mediante

odds ratios, intervalos de confianza del 95% y un nivel de significancia de p < 0,05. Cuando la estructura
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de los datos permitié analizar observaciones correspondientes a diferentes instituciones y periodos, se

incorporaron controles por afio y caracteristicas institucionales para disminuir posibles sesgos de

estimacion.

Se efectud triangulaciéon documental entre las evidencias estadisticas y los informes institucionales con el
proposito de contrastar la consistencia de los resultados y fortalecer su validez interpretativa. El
procesamiento de los datos se realizO mediante software estadistico especializado, empleando
procedimientos de depuracién, estandarizacion y verificacion de supuestos antes de ejecutar los modelos.
Este procedimiento metodolégico permitio establecer patrones de asociacién entre la implementacion del
proctoring inteligente y la confiabilidad de la evaluacion online universitaria, manteniendo como criterios

transversales la integridad académica, la proteccién de datos y la calidad del proceso evaluativo.
RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados evidenciaron una presencia creciente de sistemas de proctoring en la educacion superior.
Kimmons y Veletsianos (2021), tras analizar 2.155 instituciones de Estados Unidos y Canada, identificaron
alguna modalidad de supervision digital en el 62,9% de los casos; la proporcion alcanzé 65,8% en Estados
Unidos y 39,2% en Canada. Respondus presentd la mayor presencia institucional, seguido por ProctorU,
Proctorio, Examity y HonorLock. De manera complementaria, Giller (2021) encontrd que el 54% de las
instituciones analizadas utilizaba e-proctoring y otro 23% consideraba incorporarlo, lo que demuestra una

progresiva integracion de estas tecnologias en la evaluacion universitaria.

A partir de la evidencia documental se estructurd una matriz de 20 experiencias universitarias, considerando
automatizacion, preparacion tecnol6gica, gobernanza y privacidad, revision humana, flexibilidad y
consolidacién del sistema. Como se observa en la Tabla 1, la automatizacién presentd el mayor nivel de
desarrollo, con 12 casos clasificados en nivel alto; no obstante, inicamente 10 de las 20 experiencias fueron
consideradas implementaciones consolidadas. Esto indica que la incorporacion tecnoldgica, por si sola, no

garantiza una aplicacion institucional estable.

Tabla 1

Caracteristicas de las experiencias universitarias de proctoring analizadas

Dimensién Nivel bajo Nivel medio Nivel alto Media
Automatizacion 3 5 12 1,45
Preparacion tecnoldgica 6 6 8 1,10
Gobernanza y privacidad 9 6 5 0,80
Revision humana 9 4 7 0,90
Flexibilidad y alternativas 10 4 6 0,80

Nota. Escala de codificacion: 0 = evidencia baja o inexistente; 1 = desarrollo parcial; 2 = implementacion

claramente documentada. La matriz comprendi6 20 experiencias universitarias.

Las experiencias particulares mostraron resultados diferenciados. En University College Dublin se
desarrollaron 719 evaluaciones correspondientes a 272 estudiantes durante 2021 sin que se generaran
acciones disciplinarias, aunque existieron incidencias que requirieron revision posterior. Por su parte,
Limerick Institute of Technology registro mas de 2.000 sesiones supervisadas, con pocos problemas

reportados y niveles de conectividad de aproximadamente 90% y 92% en los periodos analizados. Giller
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(2021) destaca que las pruebas previas, la capacitacion y la disponibilidad de alternativas ante fallas

tecnoldégicas fueron determinantes para el funcionamiento del sistema.

En este contexto, la Figura 1 muestra las diferencias en la presencia de las principales herramientas de
proctoring. De esta manera, se presentd la mayor adopcion, particularmente en Estados Unidos,
confirmando que la utilizacion de estos sistemas presenta variaciones importantes entre contextos

institucionales y geograficos (Kimmons & Veletsianos, 2021).

Figural

Presencia de herramientas de proctoring en instituciones de educacion superior

Cualquier sistema

Respondus

ProctorU

Proctorio

Examity

HonorLock

L7% W Estados Unidos
Canada

0 10 20 30 40 50 60
Institucienes con mencién del sistema (%)

Nota. Los porcentajes representan instituciones en cuyos sitios web se encontrd evidencia validada de

utilizacion de sistemas de proctoring.

Por otro lado, Segovia (2023), a partir del analisis de 282 estudiantes, encontro relaciones relevantes entre
utilidad percibida, facilidad de uso y actitud hacia los sistemas de supervisién online. De manera similar,
Infante et al. (2022) identificaron como elementos criticos la disponibilidad tecnolégica, la privacidad y las
condiciones institucionales. Estos hallazgos muestran que la aceptacion del proctoring depende tanto del

desempefio de la tecnologia como de la percepcion y confianza de quienes participan en la evaluacion.

Posteriormente, mediante el analisis de componentes principales (ACP) se obtuvo un indice KMO de 0,617
y una prueba de Bartlett significativa, }*(3) = 8,79; p = 0,032. El primer componente present6 un autovalor
de 1,907 y explico el 60,38% de la varianza. Las mayores cargas correspondieron a preparacion tecnoldgica
(0,618) y revision humana (0,615), seguidas por gobernanza y privacidad (0,490). Este componente fue

interpretado como madurez institucional para la implementacidn responsable del proctoring.

Tabla 2

Resultados del andlisis de componentes principales y regresion logistica

Indicador Resultado
KMO 0,617
Bartlett % (3) 8,79; p = 0,032
Autovalor del CP1 1,907
Varianza explicada 60,38 %
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Carga: preparacion tecnologica 0,618
Carga: revision humana 0,615
Carga: gobernanza y privacidad 0,490
OR madurez institucional 1,23
OR automatizacién 4,75
OR flexibilidad 2,34
AUC 0,785
Clasificacion correcta 70,0 %

Nota. La regresion logistica utiliz6 como variable dependiente la implementaciéon consolidada del

proctoring. Los resultados poseen caracter exploratorio debido al tamafio de la matriz documental (n = 20).

La regresion logistica multivariada mostr6 que la automatizacién presenté la asociacion positiva de mayor
magnitud con la consolidacién institucional (OR = 4,75), seguida de la flexibilidad y disponibilidad de
alternativas (OR = 2,34) y la madurez institucional (OR = 1,23). El modelo alcanz6 un AUC de 0,785y
clasificé correctamente el 70 % de los casos. Sin embargo, los intervalos de confianza incluyeron el valor
1, por lo que las relaciones deben considerarse tendencias exploratorias y no efectos estadisticamente
concluyentes.

La Figura 2 permite observar que la automatizacion presentd el mayor odds ratio, aunque también el
intervalo de confianza mas amplio. Este resultado confirma que una elevada capacidad tecnoldgica puede
favorecer la implementacion, pero necesita complementarse con protocolos institucionales, mecanismos

alternativos, proteccion de datos y revisién humana.

Figura 2

Factores asociados con la consolidacion institucional del proctoring

Madurez institucional (CP1) F & { OR=1.23

i
Intensidad de automatizacién t * OR=4.75

Flexibilidad/alternativas I { OR=2.34

10° 10t
Qdds ratio ajustado (escala logarftmica)

Nota. Los valores superiores a OR = 1 representan asociaciones positivas con la probabilidad de
implementacion consolidada. Los intervalos de confianza reflejan la incertidumbre derivada del tamafio de

la muestra documental.

Los resultados muestran que el proctoring inteligente puede fortalecer la evaluacién online universitaria,

aunque su efectividad depende de factores tecnolégicos, institucionales y humanos. Este hallazgo coincide
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con Kimmons y Veletsianos (2021), quienes evidenciaron una creciente adopcion de sistemas de

supervisién remota en instituciones de educacion superior, y con Giller (2021), quien destaca que estas
herramientas requieren infraestructura, capacitacién y protocolos adecuados para funcionar de manera

efectiva.

La regresion logistica mostrd que la automatizacion present6 la asociacion positiva mas elevada con la
consolidacién del proctoring (OR = 4,75); sin embargo, esta relacién no fue estadisticamente concluyente.
Esto confirma que la tecnologia por si sola no garantiza mejores procesos evaluativos. En concordancia,
Giller (2021) sostiene que los sistemas automatizados deben complementarse con pruebas previas, soporte

tecnoldgico y revision humana.

El analisis de componentes principales identificé la preparacion tecnoldgica, la revision humana y la
gobernanza de datos como elementos de la madurez institucional. Estos resultados coinciden con Infante-
Moro et al. (2022), quienes destacan que la disponibilidad tecnoldgicay la privacidad influyen directamente
en la implementacion del e-proctoring. Por ello, las universidades deben establecer politicas claras de

proteccion de datos y procedimientos transparentes para gestionar las alertas generadas por estos sistemas.

La revision humana adquiere especial importancia debido a que una alerta automatica no constituye
necesariamente evidencia de fraude. Giller (2021) advierte que los sistemas pueden generar falsos positivos,
mientras que Gudifio et al. (2021) sefialan que la supervisién remota puede favorecer la integridad

académica principalmente mediante su efecto preventivo y disuasorio.

Por otra parte, la aceptacién del estudiante constituye un factor determinante. Segovia (2023) encontr6 que
la utilidad percibida, la facilidad de uso y la actitud influyen en la aceptacién del e-proctoring. Este resultado
coincide con la asociacién positiva observada entre flexibilidad y consolidacion institucional, lo que sugiere
que ofrecer orientacion, pruebas previas y alternativas ante problemas técnicos puede mejorar la experiencia

evaluativa.

Los resultados coinciden con Kimmons y Veletsianos (2021), Giller (2021), Gudifio Paredes et al. (2021),
Infante-Moro et al. (2022) y Segovia Garcia (2023) al sefialar que el proctoring inteligente puede favorecer
la confiabilidad e integridad de la evaluacion online. No obstante, su efectividad depende de la interaccion
entre automatizacion, infraestructura, privacidad, aceptacion tecnoldgica y supervision humana, por lo que

debe utilizarse como herramienta complementaria y no como sustituto del juicio académico.
CONCLUSIONES

El proctoring inteligente constituye una herramienta con potencial para fortalecer la confiabilidad,
autenticidad e integridad de la evaluacion online universitaria. Sin embargo, los resultados evidenciaron
gue una mayor automatizacion no garantiza por si sola una implementacion efectiva, debido a que su
funcionamiento depende también de la infraestructura tecnoldgica, los protocolos institucionales y las

condiciones organizacionales que respaldan el proceso evaluativo.

La madurez institucional se configurd principalmente a partir de la preparacion tecnolégica, la revision
humana y la gobernanza de los datos. En este sentido, las alertas generadas automaticamente deben
considerarse indicadores de apoyo y no pruebas definitivas de fraude, siendo indispensable la intervencion
académica para interpretar las incidencias y reducir el riesgo de decisiones incorrectas derivadas de falsos

positivos.
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La implementacion sostenible del proctoring inteligente requiere equilibrar seguridad, flexibilidad,

privacidad y aceptacion de los usuarios. Por ello, las universidades deben acompafiar estas tecnologias con
capacitacién, pruebas previas, mecanismos alternativos ante fallas técnicas, proteccion de datos y
procedimientos transparentes, de manera que la supervisién inteligente complemente el juicio docente y
contribuya a una evaluacion online mas segura, equitativa y confiable.
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