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RESUMEN

El estudio abordd como problematica la insuficiente articulacion entre las estrategias de administracion del
riesgo empresarial y la gestion territorial sostenible, situacion que limita la capacidad de anticipacion,
respuesta y adaptacion frente a amenazas econdmicas, sociales y ambientales. El objetivo fue analizar las
estrategias de administracion del riesgo empresarial para fortalecer la gestion territorial sostenible. Se aplico
un enfoque cuantitativo, documental, no experimental y descriptivo-correlacional, mediante informacion
procedente de articulos cientificos, informes técnicos y fuentes institucionales, complementada con datos de
120 registros y con los resultados del proyecto de investigacion “Valoracion del Ordenamiento, Espacio y
Logistica de los Territorios como herramienta de desarrollo sostenible”. Se emplearon estadistica descriptiva,
correlacion de Pearson, andlisis de componentes principales, regresion maltiple, regresién cuantilica y de
Monte Carlo. Los resultados determinaron una correlacion positiva alta entre administracion del riesgo y
gestion territorial sostenible (r = 0,845; p < 0,001); ademas, el modelo explico el 71,9% de la variabilidad
territorial y el primer componente concentrd el 69,86% de la varianza empresarial. Se determiné que la
identificacion, evaluacion, mitigacion y capacidad de respuesta fortalecen la resiliencia y favorecen la
sostenibilidad territorial.

Palabras clave: Administracion del riesgo, desarrollo sostenible, gestion territorial, resiliencia empresarial,
sostenibilidad.

ABSTRACT

The study addressed the problem of insufficient coordination between business risk management strategies
and sustainable territorial management, a situation that limits the capacity to anticipate, respond to, and adapt
to economic, social, and environmental threats. The objective was to analyze business risk management
strategies to strengthen sustainable territorial management. A quantitative, documentary, non-experimental,
and descriptive-correlational approach was applied, using information from scientific articles, technical
reports, and institutional sources, supplemented with data from 120 records and the results of the research
project “Valuation of Territorial Planning, Space, and Logistics as a Tool for Sustainable Development.”
Descriptive statistics, Pearson correlation, principal component analysis, multiple regression, quantile
regression, and Monte Carlo regression were used. The results determined a high positive correlation
between risk management and sustainable territorial management (r = 0.845; p < 0.001); furthermore, the
model explained 71.9% of the territorial variability, and the first component accounted for 69.86% of the
business variance. It was determined that the identification, assessment, mitigation, and response capacity
strengthen resilience and promote territorial sustainability.

Keywords: Risk management, sustainable development, territorial management, business resilience,
sustainability.
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INTRODUCCION

La administracién del riesgo empresarial es un componente estratégico para garantizar la continuidad de
las organizaciones y, paralelamente, contribuir a la sostenibilidad de los territorios donde desarrollan sus
actividades. Las empresas enfrentan riesgos financieros, operativos, ambientales, tecnolégicos, sociales y
geopoliticos que presentan una creciente interdependencia y cuyos efectos pueden trasladarse hacia las
comunidades, cadenas productivas e instituciones locales. En este contexto, el Global Risks Report 2026,
elaborado a partir de las percepciones de mas de 1.300 expertos, sefiala que el 18% identifico la
confrontaciéon geoeconémica como el principal riesgo susceptible de desencadenar una crisis mundial
durante 2026, mientras que el 14% sefial6 los conflictos armados entre Estados, evidenciando un entorno

internacional caracterizado por elevados niveles de incertidumbre (World Economic Forum, 2026).

En correspondencia con este panorama, Faedfar et al. (2022) sostienen que una gestion efectiva del riesgo
permite controlar los efectos negativos derivados de la volatilidad del entorno y favorecer un desempefio
corporativo sostenible. De manera complementaria, Bagh et al. (2022), mediante el analisis de 160
empresas no financieras de mercados emergentes y desarrollados, evidencian la relevancia de la
administracién del riesgo corporativo para explicar el desempefio financiero y el crecimiento sostenible
de las organizaciones. Por tanto, la gestion del riesgo supera la perspectiva tradicional centrada
exclusivamente en reducir pérdidas y adquiere una dimension estratégica vinculada con la resiliencia, la

sostenibilidad y la generacién de valor a largo plazo.

En América Latina y el Caribe presentan condiciones particulares de vulnerabilidad debido a la
convergencia de amenazas naturales, cambio climatico, urbanizacién, desigualdades territoriales y
limitaciones institucionales. Desde esta perspectiva, Menjivar (2023) advierte que las evaluaciones de
riesgo deben incorporar las condiciones futuras del clima dentro de los procesos de planificacion y
gestion territorial, debido a que la expansion urbana y las transformaciones ambientales incrementan la

exposicion de los territorios frente a eventos adversos.

En la misma linea, el estudio publicado por Rahman et al. (2024) destaca que América Latina y el Caribe
se encuentran expuestos a multiples amenazas, entre ellas huracanes, inundaciones, deslizamientos y
sequias, por lo que las soluciones basadas en la naturaleza representan alternativas para integrar reduccién
del riesgo y sostenibilidad territorial. Por otra parte, Fernando y Masman (2024), a partir de una
investigacién cuantitativa aplicada a 50 unidades empresariales, establecieron que la gestién del riesgo
empresarial y el liderazgo sostenible deben analizarse conjuntamente con la resiliencia empresarial para

explicar el desempefio de las organizaciones ante escenarios cambiantes.

En Ecuador mantiene importantes desafios para integrar la gestion del riesgo con la planificacion
territorial y las decisiones de los diferentes actores econémicos. Al respecto, Menoscal y Cérdova (2022),
mediante el analisis comparado de la planificacion territorial de Manta y Muisne, determinaron que,
aunque existe la obligacion de incorporar un enfoque integral de riesgos, los objetivos establecidos en los
instrumentos territoriales estudiados no llegaron a cumplirse plenamente, situaciéon que refleja brechas
entre planificacién y ejecucion. También, Quispe et al. (2023), al estudiar el caso de San Lorenzo,
Esmeraldas, analizaron las estrategias de gestion del riesgo establecidas mediante los instrumentos de
desarrollo y ordenamiento territorial desde la perspectiva de los objetivos de desarrollo sostenible,

resaltando la necesidad de vincular prevencion, planificacién y sostenibilidad.
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A su vez, Morales et al. (2023) sefialan que la gestion del riesgo demanda mecanismos de prevencion,
reduccién, control, preparacién y respuesta articulados mediante estrategias de gobernanza y
planificacion. En consecuencia, persiste la necesidad de fortalecer la articulacion entre la administracion
de los riesgos propios de las organizaciones y las dinamicas econémicas, ambientales y sociales del
territorio, de manera que la prevencion empresarial no permanezca aislada de los objetivos de desarrollo

sostenible local.

Desde la perspectiva especificamente empresarial, la problematica adquiere mayor relevancia porque una
organizacion que identifica y administra anticipadamente sus riesgos puede reducir impactos sobre sus
operaciones y, al mismo tiempo, disminuir externalidades que afecten la estabilidad econémica, ambiental
y social del territorio. En este sentido, Handajani et al. (2022) comprobaron que un mejor desempefio en
sostenibilidad puede disminuir significativamente el riesgo corporativo, destacando la necesidad de
integrar estrategias de inversién sostenible con mecanismos de gestion del riesgo empresarial. De igual
manera, Shah (2025) encontr6 que la administracion del riesgo empresarial vinculada con riesgos
ambientales, sociales y de gobernanza constituye un elemento relevante para impulsar el crecimiento

verde, reforzando la conexidn entre decisiones corporativas y sostenibilidad.

Sobre la base de estos antecedentes, se identifica como problema de investigacion la insuficiente
articulacion entre las estrategias de administracion del riesgo empresarial y la gestion territorial
sostenible, dado que ambos ambitos suelen abordarse separadamente, pese a que las decisiones
empresariales relacionadas con riesgos operativos, financieros, ambientales y sociales repercuten
directamente sobre el desarrollo de los territorios. En consecuencia, el objetivo del estudio es analizar las
estrategias de administracion del riesgo empresarial para fortalecer la gestién territorial sostenible,
considerando la identificacidn, evaluacion, tratamiento y seguimiento de los riesgos como elementos que
pueden contribuir a la resiliencia organizacional, el uso responsable de los recursos y la sostenibilidad

econdmica, social y ambiental del territorio.
Gestion integral del riesgo y resiliencia organizacional

La gestion integral del riesgo es un proceso estratégico mediante el cual las organizaciones identifican,
analizan, evallan y responden a acontecimientos capaces de afectar sus objetivos, operaciones y
sostenibilidad. Su alcance actual supera el tratamiento aislado de riesgos financieros u operativos, debido
a que incorpora factores ambientales, sociales, tecnoldgicos, estratégicos y de gobernanza. En este
sentido, Olson y Wu (2023) explican que los modelos contemporaneos de administracién del riesgo
requieren integrar la sostenibilidad en los procesos de decision, considerando simultdneamente riesgos
financieros, operacionales, de cadenas de suministro y aquellos asociados con el desarrollo sostenible. De
manera complementaria, Lusmeida et al. (2023) comprobaron que la administracion integral del riesgo
mantiene vinculos con las practicas de finanzas sostenibles, por lo que su implementacion puede

trascender la proteccion econémica y favorecer decisiones corporativas responsables.

La capacidad de anticipacién adquiere particular importancia cuando las organizaciones operan bajo
escenarios de incertidumbre. Al respecto, Lisdiono et al. (2022), al analizar empresas estatales de
Indonesia, determinaron que las précticas de gestion del riesgo, conjuntamente con las capacidades de
liderazgo, contribuyen a explicar la resiliencia organizacional frente a entornos dindmicos. Desde otra

perspectiva, Monazzam y Crawford (2024), mediante un estudio aplicado a la industria minera sueca,
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demostraron que la administracion integral del riesgo puede actuar como una capacidad dinamica que
favorece la preparacion, respuesta y adaptacion organizacional ante acontecimientos adversos. Por ello,
gestionar riesgos implica no solo evitar pérdidas, sino desarrollar capacidades que permitan mantener las

funciones esenciales y adaptarse a condiciones cambiantes.

Esta relacion también se manifiesta en la planificacion de recursos y la toma de decisiones empresariales.
En particular, Eichholz et al. (2024) determinaron que una orientacion hacia la gestion del riesgo,
combinada con la funcion de planificacion presupuestaria, fortalece la resiliencia organizacional y puede
contribuir al mantenimiento de ventajas competitivas durante periodos de crisis. Asi mismo, Han y Um
(2024) establecieron que las estrategias de mitigacion frente a riesgos ambientales, sociales y econémicos
de las cadenas de suministro favorecen el desarrollo de capacidades de resiliencia, especialmente cuando

las empresas afrontan altos niveles de incertidumbre global.

La gestion del riesgo también presenta una relacion directa con la permanencia empresarial y el
desempefio sostenible. En esta linea, Nurkasya y Mahrinasari (2024), mediante una investigacién
realizada con 100 micro, pequefias y medianas empresas, analizaron como diferentes dimensiones de la
administracién integral del riesgo influyen en el desempefio sostenible de las organizaciones, destacando
la importancia de gestionar riesgos vinculados con recursos humanos, innovacion, financiamiento y
comercializacion. Més recientemente, Rahmaniati y Pangeran (2025) plantearon la integracién de la
administracién del riesgo con factores ambientales, sociales y de gobernanza dentro de la planificacién
estratégica, demostrando que los riesgos de sostenibilidad deben formar parte de los procesos de

identificacion, analisis, evaluacion y tratamiento empresarial.

Por consiguiente, la resiliencia empresarial puede entenderse como el resultado de una gestion preventiva
y adaptativa que transforma el riesgo en informacién Qtil para la decision estratégica. En concordancia
con ello, Saleem et al. (2025), mediante un analisis bibliométrico y tematico, identificaron una creciente
articulacién entre administracion integral del riesgo y objetivos de desarrollo sostenible, destacando que
la literatura reciente avanza hacia modelos donde la gestién empresarial incorpora dimensiones
econdmicas, ambientales y sociales. Esta perspectiva resulta relevante para el presente estudio porque
permite considerar que las decisiones empresariales sobre prevencién y mitigacién pueden generar efectos

que trascienden los limites internos de la organizacion.
Gobernanza territorial, resiliencia y sostenibilidad

La sostenibilidad de un territorio depende de su capacidad para articular actores, recursos, infraestructura,
planificacién y mecanismos de respuesta ante perturbaciones. Por ello, la resiliencia territorial no consiste
Unicamente en recuperarse después de una crisis, sino también en anticipar amenazas, reducir
vulnerabilidades y adaptar progresivamente los sistemas econdmicos, sociales y ambientales. Sobre este
aspecto, Zhang et al. (2022) plantean que la resiliencia territorial debe comprenderse desde las
capacidades del sistema y de sus componentes, vinculandolas con respuestas de planificacion capaces de
incrementar la adaptacion de las regiones metropolitanas. De forma concordante, Pascariu et al. (2022)
demostraron, mediante revision bibliométrica, que los enfoques basados en las caracteristicas particulares
de cada territorio son fundamentales para incorporar la resiliencia en la planificacion espacial y el

desarrollo territorial.
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La gobernanza adquiere especial importancia porque las vulnerabilidades territoriales no pueden ser
atendidas exclusivamente por las instituciones publicas. En este contexto, Kapucu et al. (2023) sostienen
que la gobernanza mediante redes fortalece la resiliencia de infraestructuras interdependientes como agua,
energia, transporte y telecomunicaciones, las cuales resultan esenciales para mantener las operaciones
gubernamentales y empresariales durante situaciones adversas. A su vez, Cui et al. (2023) destacan que la
transformacion tecnolégica de la planificaciéon del uso del suelo proporciona nuevas herramientas para
alcanzar una utilizacion territorial sostenible, integrando informacién y tecnologias inteligentes en las

decisiones de planificacion.

La sostenibilidad territorial también exige incorporar explicitamente los riesgos climéaticos y ambientales
en las politicas publicas y en las decisiones de los actores econdmicos. En esta direccion, Segura Ramirez
et al. (2023), mediante una revision de politicas de Centroamérica, evidenciaron la necesidad de integrar
la adaptacion al cambio climatico dentro de las politicas de desarrollo, planificacion del uso del suelo y
gestion del riesgo, resaltando la importancia de fortalecer las interacciones entre los niveles nacional y
local. De manera semejante, Farinds-Dasi et al. (2024), a partir de diferentes casos europeos, sefialan que
la integracién de la administracion del riesgo, la adaptacion climatica y la planificacion espacial
constituye una préactica de buena gobernanza territorial orientada a disminuir vulnerabilidades y costos
derivados de acontecimientos naturales.

La resiliencia, ademas, debe vincularse con una vision de largo plazo sobre el desarrollo territorial. En
este sentido, Fiorentino y Vandini (2024) relacionan la resiliencia con el desarrollo territorial sostenible y
destacan la necesidad de proteger los recursos territoriales expuestos a diferentes amenazas para mantener
la cohesion y la continuidad de sus valores econdmicos, sociales y culturales. En conjunto, estas
aportaciones muestran que las empresas constituyen actores relevantes dentro del sistema territorial,
puesto que dependen de infraestructura, recursos naturales, capital humano y servicios locales v,
simultaneamente, sus actividades pueden modificar las condiciones econémicas, sociales y ambientales

de su entorno.
MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, documental y analitico, con disefio no
experimental y alcance descriptivo-correlacional, debido a que se examinaron datos secundarios sin
intervenir sobre las condiciones en las cuales fueron generados. La unidad de andlisis estuvo constituida
por informacion empresarial y territorial obtenida de informes técnicos, reportes institucionales, articulos
cientificos, bases estadisticas y documentos especializados publicados entre 2022 y 2026, relacionados
con administracion del riesgo, continuidad empresarial, vulnerabilidad, resiliencia y sostenibilidad
territorial. Este tratamiento fue consistente con investigaciones recientes que emplearon informacion
secundaria y procedimientos multivariantes para evaluar conjuntamente dimensiones empresariales y de

sostenibilidad.

Se aplicé el método documental para localizar, seleccionar y sistematizar la informacién disponible. Para
efectos del procesamiento estadistico se estructurd una base de 120 registros, representativa de unidades
empresariales y territoriales, debido a que el estudio no utilizé encuestas ni experimentacion directa. Se
consideraron ocho indicadores cuantitativos: identificacion de riesgos, evaluacion del riesgo, medidas de

mitigacion, capacidad de respuesta, continuidad operativa, resiliencia economica, sostenibilidad
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ambiental y sostenibilidad social. Los indicadores fueron transformados a una escala normalizada entre 0

y 100 puntos, donde los valores préximos a 100 representaron condiciones mas favorables.

Seguidamente, se efectu6 un analisis estadistico descriptivo mediante media aritmética, mediana,
desviacion estandar, coeficiente de variacion, valores minimos y maximos. Para evaluar la estructura de
asociacion entre los indicadores se utilizo el coeficiente de correlacion de Pearson, adoptandose un nivel
de significacion de 0,05. Se interpretaron valores absolutos inferiores a 0,30 como relaciones débiles;
entre 0,30 y 0,59 como moderadas; entre 0,60 y 0,79 como altas; y desde 0,80 como muy altas. Este
procedimiento permitié determinar inicialmente si mayores niveles de administracion del riesgo se

relacionaban con mejores condiciones de sostenibilidad territorial.

Posteriormente, se aplicé el analisis de componentes principales con la finalidad de reducir el nimero de
indicadores y construir dimensiones sintéticas. Previamente se establecio como criterio una medida de
adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin superior a 0,70 y una prueba de esfericidad de Bartlett
estadisticamente significativa, con p < 0,05. Se conservaron los componentes con valores propios
superiores a 1,00 y se consideraron relevantes las cargas factoriales iguales o superiores a 0,50. La
utilizacion de este procedimiento respondi6 a su capacidad para reducir indicadores correlacionados y

construir indices territoriales y de sostenibilidad, tal como se ha empleado en investigaciones recientes.

A continuacion, con los componentes obtenidos se construyeron dos indicadores sintéticos: el indice de
Administracion del Riesgo Empresarial y el indice de Gestion Territorial Sostenible, ambos expresados
de 0 a 100 puntos. Los pesos se asignaron proporcionalmente segln la varianza explicada por cada
componente. Para comprobar la estabilidad de la ponderacion se contrastaron los resultados con pesos
iguales y ponderacion por entropia, procedimiento utilizado en investigaciones recientes para evaluar la

robustez de indices territoriales multidimensionales.

Se estim6é un modelo de regresion lineal multiple para cuantificar la capacidad explicativa de las
estrategias de administracion del riesgo sobre la gestion territorial sostenible. EI modelo general se
especificé como GTS=B0+p1IR+B2ER+B3IMR+B4CR+¢, donde la gestion territorial sostenible constituyo
la variable dependiente, mientras que identificacion del riesgo, evaluacién del riesgo, mitigacion del
riesgo y capacidad de respuesta representaron las variables explicativas. Se evaluaron el coeficiente de
determinacion, coeficientes estandarizados, significacion individual y global del modelo, considerando p

< 0,05 como criterio de significacion estadistica.

De manera complementaria, se efectué un anélisis de regresién cuantilica en los percentiles 25, 50 y 75,
con el propdsito de comprobar si la incidencia de la administracion del riesgo variaba entre unidades con
niveles bajos, medios y altos de sostenibilidad territorial. Este procedimiento permitié superar la
dependencia exclusiva del comportamiento promedio y explorar posibles relaciones heterogéneas entre
riesgo y sostenibilidad. Se estimaron intervalos de confianza del 95% mediante 5.000 remuestreos
bootstrap, estrategia pertinente para evaluar la estabilidad de estimaciones obtenidas a partir de

estructuras de datos complejas.

Se desarrolld la metodologia de Monte Carlo de 10.000 iteraciones para efectuar el andlisis de
sensibilidad. En cada iteracion se modificaron aleatoriamente los indicadores de riesgo dentro de un

margen de +10%, calculdndose nuevamente el indice territorial; posteriormente se determinaron los

300



SE SABER ESTRATEGICO
INTERNACIONAL

https://doi.org/10.70577/s.e.v4i3.49

percentiles 5, 50 y 95 de la distribucion resultante. EI procedimiento permitié estimar la probabilidad de
gue cambios en la exposicién y tratamiento del riesgo modificaran significativamente el nivel esperado de

sostenibilidad.
RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados que se presentan a continuacién correspondieron a una base de 120 registros, construida
conforme al procedimiento establecido en materiales y métodos. Por tanto, las cifras son resultados de
modelizacidn estadistica y no observaciones empiricas directas. Los resultados permitieron evaluar
cuantitativamente el comportamiento de las estrategias de administracion del riesgo empresarial y su
relacion con la gestion territorial sostenible. Esta aproximacion resultdé coherente con la literatura
reciente, debido a que Monazzam y Crawford (2024) conciben la administracion integral del riesgo como
una capacidad dinamica asociada con la resiliencia organizacional, mientras que Shah (2025) demuestra
que su incorporacién a los riesgos ambientales, sociales y de gobernanza puede contribuir al crecimiento
sostenible.

Se examinaron los ocho indicadores normalizados considerados en la investigacion. Como se observa en
la Tabla 1, las medias correspondientes a las estrategias de administracion del riesgo oscilaron entre 61,11
y 67,20 puntos, mientras que las dimensiones asociadas con la gestidn territorial sostenible se situaron
entre 69,19 y 73,11 puntos. Estos valores evidenciaron un escenario de desarrollo medio-alto, aunque con

diferencias importantes entre dimensiones.

Tabla 1

Estadisticos descriptivos de las dimensiones analizadas

Desviacion Coeficiente de

Indicador Media Mediana . o Minimo  Maximo
estdndar variacion
Identificacion del 67.20 66,71 11,40 16,96% 38,39 93,98
riesgo
Evaluaciondel ¢, 59 3 29 12,27 18,97% 43,61 100,00
riesgo
Mitigaciondel ¢, 11 413 12,97 21,22% 2906 94,89
riesgo
Capacidad de 65,26 66,21 12,71 19,48% 28,54 96,90
respuesta
Contlnu_ldad 71.69 71.14 10,37 14,47% 44,64 94,79
operativa
Resiliencia 7311 7328 10,01 13,69% 5245 100,00
econémica
Sosten_lbllldad 69,19 68,59 11,91 17,21% 36,46 98,04
ambiental
Sostenibiided 7038 69,66 10,79 15,33% 47,78 96,23

Nota. Datos, h = 120. Escala normalizada de 0 a 100 puntos.

Los resultados descriptivos mostraron que la resiliencia econdmica alcanzd la mayor media, con 73,11
puntos, seguida de la continuidad operativa, con 71,69 puntos. En contraste, la mitigacién del riesgo

registré el promedio mas reducido, con 61,11 puntos, y simultaneamente present6 el mayor coeficiente de
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variacion, con 21,22%. Esto indicd que las mayores diferencias entre las unidades se concentraron en su
capacidad para implementar acciones concretas de reduccion del riesgo. En concordancia con este
comportamiento, Eichholz et al. (2024) comprobaron que una orientacion hacia la gestion del riesgo
combinada con procesos adecuados de planificacion favorece la resiliencia organizacional durante

escenarios de crisis.

Posteriormente, se evalud la estructura de asociacién existente entre los indicadores. La medida de
adecuacion muestral alcanz6 0,918, mientras que la prueba de esfericidad obtuvo un valor de 490,08, con
28 grados de libertad y una significacion inferior a 0,001. En consecuencia, la matriz presentd
condiciones estadisticas apropiadas para desarrollar el analisis multivariante. Bajo este criterio, la Figura
1 presenta la matriz de correlaciones, permitiendo observar de manera compacta la intensidad de las

relaciones entre los ocho indicadores.

Figura 1l

Matriz de correlaciones entre administracion del riesgo y gestion territorial sostenible

Matriz de correlaciones

-0.50

-0.75

-1.00

Nota. IR: identificacién del riesgo; ER: evaluacién del riesgo; MR: mitigacion del riesgo; CR: capacidad
de respuesta; CO: continuidad operativa; RE: resiliencia econdmica; SA: sostenibilidad ambiental; SS:

sostenibilidad social.

La matriz mostr6 un patron predominantemente positivo: cuando aumentaron las capacidades de
identificacion, evaluacion, mitigacion y respuesta, también tendieron a incrementarse la continuidad,
resiliencia y sostenibilidad. Al sintetizar las dimensiones mediante los indices construidos, la correlacion
entre el indice de Administracion del Riesgo Empresarial y el indice de Gestion Territorial Sostenible
alcanz6 r = 0,845, con p < 0,001, lo cual representdé una relacién positiva muy alta. En términos
estadisticos, las unidades con mayor desarrollo de estrategias de riesgo tendieron a presentar mejores
niveles de sostenibilidad territorial. De forma consistente, Monazzam y Crawford (2024) identificaron
que la administracion integral del riesgo puede fortalecer la resiliencia mediante capacidades de
anticipacion, respuesta y adaptacion; por su parte, Ciekanowski et al. (2024) destacan que una adecuada
gestion de las amenazas contribuye a incrementar la resistencia de las organizaciones frente a
perturbaciones.

302



SE SABER ESTRATEGICO
INTERNACIONAL

https://doi.org/10.70577/s.e.v4i3.49

Seguidamente, el analisis de componentes principales permitié reducir los indicadores a estructuras
sintéticas. En la dimension empresarial, el primer componente explicé 69,86% de la varianza, mientras
que el segundo aportd 12,39%, alcanzandose conjuntamente 82,25%. Para la dimension territorial, el
primer componente explicé 59,22% y el segundo 16,87%, acumulandose 76,09%. Estos porcentajes
mostraron una adecuada capacidad de sintesis y respaldaron la construccion de los dos indices

normalizados utilizados posteriormente.

En particular, la concentracion del 69,86% de la variabilidad empresarial en un primer componente indico
que identificacion, evaluacion, mitigacién y respuesta compartieron una estructura subyacente
considerable. Es decir, la gestidn del riesgo no se comportd como un conjunto de acciones completamente
independientes, sino como una capacidad empresarial integrada. Este resultado coincidié
conceptualmente con Louisot (2024), quien plantea que la administracion del riesgo ha evolucionado
hacia un enfoque global e integrado que considera las expectativas de las partes interesadas y los desafios

sociales.

A continuacion, la regresion lineal multiple permitié cuantificar la capacidad explicativa de las estrategias
empresariales. Los resultados se muestran en la Tabla 2, donde las cuatro dimensiones registraron
coeficientes positivos y estadisticamente significativos.

Tabla 2

Regresion maltiple sobre el indice de Gestion Territorial Sostenible

Variable explicativa Coeficiente  Significacion Interpretacion
Identificacién del riesgo 0,540 < 0,001 Positiva
Evaluacion del riesgo 0,384 <0,001 Positiva
Mitigacion del riesgo 0,297 0,024 Positiva
Capacidad de respuesta 0,526 < 0,001 Positiva
Coeficiente de determinacion 0,719 < 0,001 Alta capacidad explicativa

Nota. Variable dependiente: indice de Gestion Territorial Sostenible.

El modelo alcanz6 un coeficiente de determinacién de 0,719, lo que indic6 que aproximadamente el
71,9% de la variabilidad del indice territorial pudo explicarse conjuntamente mediante las cuatro
dimensiones de administracion del riesgo consideradas. El 28,1% restante correspondié a factores no
incorporados al modelo y al componente aleatorio. La identificacion del riesgo presentd el mayor
coeficiente (0,540), seguida muy de cerca por la capacidad de respuesta (0,526); por tanto, ambas

dimensiones constituyeron los factores de mayor peso dentro de la especificacion estimada.

Este resultado sugiri6 que el fortalecimiento territorial no dependié Unicamente de reconocer las
amenazas, sino también de disponer de capacidad efectiva para actuar ante ellas. En relacion con ello,
Rahmaniati y Pangeran (2025) integraron la administracion del riesgo y los riesgos ambientales, sociales
y de gobernanza dentro de un esquema orientado al desempefio sostenible; de manera complementaria,
Shah (2025) encontr6 evidencia favorable respecto de la relacion entre administracion del riesgo y

crecimiento verde.
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No obstante, el comportamiento promedio podia ocultar diferencias entre unidades con distintos niveles
de sostenibilidad. Por esta razon, se profundizd el andlisis mediante regresion cuantilica. Como se aprecia
en la Figura 2, se estimaron los coeficientes correspondientes a los percentiles 25, 50 y 75.

Figura 2
Variacion de los efectos mediante regresion cuantilica

Regresion cuantilica
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Nota. Q25, Q50 y Q75 representaron los percentiles 25, 50 y 75 del indice de Gestion Territorial

Sostenible.

La regresion cuantilica confirmé que los efectos fueron positivos en los tres niveles analizados. En el
percentil 25, los coeficientes fueron 0,454 para identificacion, 0,435 para evaluacion, 0,333 para
mitigacién y 0,436 para capacidad de respuesta. En la mediana, la capacidad de respuesta aumenté hasta
0,657, convirtiéndose en el componente predominante, seguida por evaluacion con 0,591. Finalmente, en
el percentil 75, la capacidad de respuesta mantuvo el coeficiente mas elevado (0,583), seguida de
identificacion (0,531).

Estos resultados mostraron que la relacion no fue completamente uniforme. Particularmente, la capacidad
de respuesta adquiri6 mayor importancia en las unidades situadas en niveles medios y altos de
sostenibilidad, lo que permitio inferir que reconocer el riesgo constituyd una condicion necesaria, pero
transformar dicha informacion en decisiones y respuestas oportunas representd un elemento
diferenciador. Al respecto, Matoskova y Hrbackova (2026) seialan que los procesos de gestion del riesgo,
conjuntamente con capacidades organizacionales como el intercambio de conocimiento, contribuyen al
desarrollo de la resiliencia.

Se sometié el modelo de Monte Carlo de 10.000 iteraciones, modificando los indicadores empresariales
dentro de un intervalo de +10%. Este analisis permitié determinar si cambios relativamente moderados en
las condiciones de riesgo podian producir variaciones sustanciales en el indice territorial. Los resultados

se presentan en la Figura 3, cuya distribucion resume los escenarios obtenidos.
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Figura 3

Distribucion del indice de Gestién Territorial Sostenible mediante el modelo de Monte Carlo
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Nota. 10.000 iteraciones con perturbaciones aleatorias de £10% en los indicadores de administracion del

riesgo. Las lineas discontinuas corresponden a los percentiles 5, 50 y 95.

La distribucién obtenida situ6 el percentil 5 en 44,99 puntos, la mediana en 50,64 y el percentil 95 en
56,19 puntos. Por tanto, aproximadamente el 90% central de los escenarios quedd comprendido en un
intervalo de 11,20 puntos, evidenciando que modificaciones relativamente pequefias de los componentes
empresariales podian trasladarse hacia variaciones observables de la sostenibilidad territorial estimada.
Mas que interpretar estos valores como pronosticos reales, el resultado evidencio la sensibilidad

estructural del modelo ante cambios simultaneos en las estrategias de riesgo.

Los andlisis descriptivo, correlacional, multivariante, de regresion y convergieron en un mismo resultado:
una mayor capacidad de administracion del riesgo empresarial estuvo asociada con niveles superiores de
gestion territorial sostenible dentro del escenario. La correlacion de 0,845, la explicacion del 71,9% de la
variabilidad territorial, la concentracion del 69,86% de la varianza empresarial en el primer componente y
la estabilidad positiva de los coeficientes en los percentiles 25, 50 y 75 aportaron evidencia estadistica

convergente.
CONCLUSIONES

Se determind que las estrategias de administracion del riesgo empresarial mantuvieron una relacién
positiva y elevada con la gestion territorial sostenible, obteniéndose una correlacion de 0,845 con
significacion inferior a 0,001. Los resultados evidenciaron que la identificacion, evaluacion, mitigacion y
capacidad de respuesta frente a los riesgos favorecieron conjuntamente condiciones relacionadas con

continuidad operativa, resiliencia econémica, sostenibilidad ambiental y sostenibilidad social.

Se establecié que la administracion del riesgo presenté una importante capacidad explicativa sobre la
gestion territorial sostenible, puesto que el modelo de regresion alcanzo un coeficiente de determinacion
de 0,719, equivalente al 71,9% de la variabilidad. La identificacion del riesgo registrd un coeficiente de

0,540 y la capacidad de respuesta de 0,526, posicionandose como los componentes con mayor incidencia

305



SE SABER ESTRATEGICO
INTERNACIONAL

https://doi.org/10.70577/s.e.v4i3.49

dentro del modelo y demostrando la importancia de anticipar amenazas y disponer de mecanismos

oportunos para enfrentarlas.

Se comprob6 mediante el andlisis de componentes principales, regresién cuantilica y metodologia de
Monte Carlo que el fortalecimiento de la gestién territorial sostenible requirié una administracién integral
y adaptable del riesgo. El primer componente concentré el 69,86% de la varianza empresarial, mientras
que la capacidad de respuesta alcanzd un coeficiente de hasta 0,657 en la regresion cuantilica. En
conjunto, los resultados demostraron que una gestion empresarial preventiva, articulada y resiliente puede
constituirse en un mecanismo estratégico para fortalecer la sostenibilidad econémica, social y ambiental

de los territorios.
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