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RESUMEN

La investigacion abord6 la limitada capacidad de los gobiernos locales para ajustar su planificacion frente a cambios
economicos, tecnolégicos e institucionales, situacion que puede restringir la transformacion estratégica y la mejora
continua de la gestién publica. El objetivo fue analizar la incidencia de la planificacion adaptativa en la
transformacion estratégica de los gobiernos locales. Se aplicé un enfoque cuantitativo, no experimental,
longitudinal y explicativo-correlacional, sustentado en anélisis documental de planes, informes de gestion,
rendicion de cuentas y registros institucionales correspondientes al periodo 2022-2025. La poblacion estuvo
conformada por 221 gobiernos municipales del Ecuador y la muestra por 141 municipios, generandose 564
observaciones municipio-afio. Se utilizaron analisis de componentes principales y modelos de datos de panel con
efectos fijos. Los resultados mostraron que la capacidad adaptativa aumenté de 40,99 a 59,57 puntos y la
transformacion estratégica de 47,38 a 67,70 puntos. EI modelo determind una relacién positiva y significativa entre
ambas variables, con 3 = 0,454 y p < 0,001, mientras la digitalizacion alcanzé B = 0,266 y p = 0,003. Se concluyd
que mayores capacidades de ajuste, aprendizaje y digitalizacion favorecen la transformacion estratégica de los
gobiernos locales.

Palabras clave: Adaptacion institucional, digitalizacién, gestion local, innovacion publica, planificacion
adaptativa, transformacion estratégica.

ABSTRACT

The research addressed the limited capacity of local governments to adjust their planning in response to economic,
technological, and institutional changes—a situation that can constrain strategic transformation and the continuous
improvement of public management. The objective was to analyze the impact of adaptive planning on the strategic
transformation of local governments. A quantitative, non-experimental, longitudinal, and explanatory-correlational
approach was applied, based on a documentary analysis of plans, management reports, accountability records, and
institutional data covering the 2022-2025 period. The population consisted of 221 municipal governments in
Ecuador, and the sample comprised 141 municipalities, yielding 564 municipality-year observations using
simulated data. Principal component analysis and fixed-effects panel data models were employed. The results
showed that adaptive capacity increased from 40.99 to 59.57 points, and strategic transformation rose from 47.38
to 67.70 points. The model identified a positive and significant relationship between the two variables (B = 0.454,
p < 0.001), while digitalization showed f = 0.266 (p = 0.003). It was concluded that enhanced capacities for
adjustment, learning, and digitalization foster the strategic transformation of local governments.

Keywords: Institutional adaptation, digitalization, local management, public innovation, adaptive planning,
strategic transformation.
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INTRODUCCION

En el escenario internacional, los gobiernos locales enfrentan entornos caracterizados por cambios
tecnoldgicos acelerados, incertidumbre econémica, riesgos climaticos y mayores exigencias ciudadanas,
condiciones que han reducido la efectividad de los esquemas rigidos de planificacién. La planificacion
adaptativa surge, en este contexto, como una alternativa orientada a revisar decisiones, ajustar prioridades
y redistribuir recursos conforme cambian las condiciones del territorio. Rangwala (2024) sostiene que este
enfoque permite disminuir la incertidumbre y los riesgos mediante la reevaluacion continua de las
decisiones estratégicas. A su vez, un analisis de los planes estratégicos de los 66 municipios mas poblados
de Canada, evaluados mediante 30 indicadores, revel6 deficiencias en componentes vinculados con
implementacidn, seguimiento y evaluacién (Guyadeen et al., 2023). De manera similar, Panagiotopoulos et
al. (2023) estudiaron 255 de los 325 municipios de Grecia, alcanzando una participacion del 78,5%, y
comprobaron la relevancia de desarrollar capacidades dindmicas para transformar recursos
organizacionales y tecnoldgicos en mejoras del desempefio institucional. En este sentido, Gonzalez (2023)
define la planificacion estratégica territorial como un “instrumento de gobernanza dirigido a la construccion
de coaliciones de actores” (p. 310), destacando que la transformacion estratégica trasciende la formulacién

estatica de planes y exige coordinacién, aprendizaje y capacidad de respuesta.

En el contexto latinoamericano, la necesidad de transformar los modelos de gestién adquiere especial
relevancia por las desigualdades territoriales, las restricciones institucionales y las brechas existentes en
innovacion y digitalizacion. También, Sili (2022) advierte que persiste una “falta de instrumentos y recursos
para operar en nuevos contextos y légicas de redes multiactorales y multiescalares™ (parr. 1), situacién que
evidencia la necesidad de adoptar modelos flexibles capaces de integrar actores publicos, privados y
ciudadanos. Los resultados del indice de Gobierno Digital aplicado a 23 paises de América Latina y el
Caribe mostraron un promedio regional de 0,315, frente a 0,605 registrado entre los paises pertenecientes
a la Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos; ademas, Unicamente cinco paises se
situaron en la mitad superior de la escala evaluada, evidenciando diferencias importantes en la capacidad
para transformar estratégicamente la administracion publica (Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos & Banco Interamericano de Desarrollo, 2024).

La transformacidn estratégica también implica incorporar innovacion, participacién y tecnologias en la
respuesta institucional. En Montevideo, Aguerre y Bonina (2024) analizaron una plataforma colaborativa
de gestién urbana mediante 20 entrevistas en profundidad y una encuesta con 316 respuestas validas; el
52% de los participantes calificd su experiencia como buena o muy buena, el 77% sefialé que volveria a
utilizar la herramienta y el 74% indico que la recomendaria a otro ciudadano. Estos resultados demuestran
que la transformacion local no depende exclusivamente de incorporar tecnologia, sino de modificar
estructuras de coordinacion, mecanismos de participacion y formas de interaccion entre las autoridades y
la ciudadania. De esta manera, la planificacion adaptativa puede constituirse en el componente que permita
ajustar objetivos, instrumentos y procesos institucionales conforme aparecen nuevas necesidades

territoriales.

En Ecuador, estas dificultades se observan con mayor claridad en los gobiernos locales, donde la existencia
formal de instrumentos de planificacion no siempre asegura su aplicacion dinamica. Por su parte,

Bustamante et al. (2025), mediante una investigacion aplicada a 140 participantes vinculados con gobiernos
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auténomos descentralizados parroquiales de Jipijapa, identificaron una “ausencia de indicadores claros y

débil articulacion con los planes operativos” (p. 1647). Los resultados mostraron que el 45,7% percibio un
nivel bajo en la definicién y aplicacion de la mision y vision institucional, mientras el 46,4% califico como
alto el nivel de formulacién de objetivos estratégicos y el 51,4% valord en nivel alto la asignacién
presupuestaria. De manera complementaria, Pita y Bravo (2026), en un estudio realizado con 384 habitantes
de Portoviejo, identificaron “brechas significativas entre la formulacion de planes estratégicos y su
implementacion practica” (parr. 2), junto con limitaciones relacionadas con coordinacion

intergubernamental, evaluacion, participacion ciudadana y capacidades técnicas.

A partir de esta problemaética, resulta pertinente estudiar la relacién entre flexibilidad institucional y
transformacion de la gestion local, debido a que una planificacion incapaz de incorporar aprendizaje,
seguimiento continuo y reajuste estratégico puede limitar el cumplimiento de los objetivos publicos. Por
consiguiente, el objetivo del estudio es determinar la incidencia de la planificacién adaptativa en la
transformacion estratégica de los gobiernos locales, considerando la capacidad de respuesta institucional,
el ajuste continuo de las estrategias, la innovacion organizacional y la articulacion de recursos para mejorar

la gestion publica territorial.
Capacidades dinamicas y resiliencia institucional en la gestion publica local

Las capacidades institucionales representan los recursos, conocimientos y habilidades mediante los cuales
una organizacion pablica identifica cambios en su entorno, responde a situaciones imprevistas y reorganiza
sus procesos para mantener la prestacion de servicios. Segun Park et al. (2022), a partir de una encuesta
aplicada a 307 funcionarios de gobiernos locales de Estados Unidos, determinaron que los recursos internos
fueron considerados importantes para la gestion de crisis, especialmente el tiempo, los recursos financieros
y el personal. Este planteamiento permite comprender que la capacidad de adaptacion de los gobiernos
locales depende tanto de la disponibilidad de recursos como de la posibilidad de movilizarlos

oportunamente ante circunstancias cambiantes.

Asi mismo, Arrieta (2022) sefiala que las instituciones resilientes deben poseer capacidad financiera,
gestionar riesgos y fomentar la colaboracion ciudadana, aunque advierte que el andlisis de los gobiernos
locales ingleses mostré un panorama mixto y complejo. La investigacién evidenci6 que el financiamiento
de los gobiernos locales ingleses disminuyé en términos reales 49,1% entre 2010 y 2018, debilitando su
capacidad previa para afrontar situaciones extraordinarias. Por ello, la resiliencia institucional no debe
entenderse (nicamente como reaccion frente a una crisis, sino como la acumulacion previa de recursos,

capacidades técnicas y mecanismos de coordinacion.

De manera complementaria, Elston y Bel (2022) establecen que la cooperacion institucional puede
fortalecer la resiliencia porque permite que informacion, recursos y capacidades escasos sean aprovechados
entre organizaciones. Su analisis comprendi6 187 gobiernos locales ingleses y encontro que la colaboracion
intermunicipal ayudé parcialmente a mantener la precision de determinados servicios durante una situacion
disruptiva, aunque no protegié de igual manera la velocidad de respuesta. De este modo, compartir

capacidades constituye una alternativa para gobiernos locales con restricciones individuales de recursos.

En esta misma linea, Hendrikx et al. (2024) explican que los procesos de renovacién en los servicios

publicos modifican las capacidades requeridas al talento humano, identificando cuatro conjuntos de
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habilidades para los profesionales, vinculadas tanto con las competencias técnicas tradicionales como con

el trabajo en redes y la cocreacion. Desde esta perspectiva, la adaptacion institucional requiere funcionarios
capaces de aprender, colaborar y participar en procesos de cambio, debido a que la capacidad estratégica
no reside nicamente en la estructura formal de la institucion, sino también en las competencias del personal

que ejecuta las decisiones.

A su vez, Atobishi et al. (2024), mediante 292 respuestas validas de funcionarios publicos, sostienen que
las instituciones enfrentan crecientes imperativos para transformar digitalmente los servicios ciudadanos,
los sistemas de datos y las operaciones internas. Los resultados determinaron una relacion positiva y
significativa entre capacidades digitales y agilidad organizacional, con un coeficiente de 0,897, mientras
que la relacidn entre agilidad y desempefio alcanzé 0,610. Esto evidencia que la capacidad para responder
al cambio se fortalece cuando los recursos tecnoldgicos se acompafian de estructuras institucionales

flexibles y competencias para tomar decisiones con rapidez.

Desde otra perspectiva, Almazrouei et al. (2024), tras recopilar informacion de 421 directivos de servicios
publicos de los Emiratos Arabes Unidos, comprobaron que la preparacion para el cambio influye
positivamente en la agilidad organizacional. Los autores relacionan esta agilidad con la generacion de
innovacion orientada al valor publico, lo que permite sostener que las organizaciones gubernamentales
necesitan anticipar cambios, reducir rigideces internas y reorganizar recursos antes de que las

transformaciones externas comprometan su desempefio.

Por otra parte, dos Santos y Pessoa (2025), al examinar 21 municipios del semidrido brasilefio, identificaron
escenarios de alta vulnerabilidad y baja capacidad adaptativa. Los hallazgos demostraron limitaciones en
la incorporacién de riesgos ambientales y climéaticos en la gestiébn municipal, evidenciando que una
institucién puede disponer formalmente de instrumentos de planificacién y, al mismo tiempo, presentar

debilidades para modificar sus acciones frente a nuevas amenazas.

De este modo, Birchall et al. (2026), mediante el analisis de cuatro ciudades costeras de Columbia Britanica,
concluyeron que los dominios de la capacidad adaptativa estan estrechamente interconectados. Entre los
componentes destacados aparecen la organizacién institucional, el aprendizaje, la disponibilidad de
recursos y la colaboracion intergubernamental. En consecuencia, la resiliencia local puede comprenderse
como una capacidad integral mediante la cual los gobiernos aprenden de cambios anteriores, coordinan

actores y modifican oportunamente sus respuestas institucionales.
Innovacién organizacional y modernizacion de los servicios publicos

La innovacion organizacional en el d&mbito publico comprende la incorporacién de nuevos procesos,
estructuras, herramientas y formas de coordinacidn destinadas a mejorar la capacidad institucional y generar
valor para la ciudadania. En primer término, Gascé et al. (2022), mediante el estudio comparativo de Milan,
Barcelona y Munich, afirman que la capacidad organizacional es necesaria para explicar qué requieren los
gobiernos locales para alcanzar una transformacion digital exitosa. Los resultados identificaron como
elementos centrales la existencia de una estrategia, liderazgo, unidades especializadas y colaboracion con

ciudadania, empresas y otros niveles de gobierno.

Seguidamente, Lafioune et al. (2023), después de estudiar 44 municipios mediante encuestas y realizar

entrevistas en 13 municipios de diferentes tamarfios, determinaron que la gestién de datos e informacién
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continda siendo uno de los problemas principales. Los autores observaron que las estructuras

organizacionales fragmentadas, la escasez de recursos humanos especializados y la insuficiente
capacitacién provocan iniciativas aisladas y bajos niveles de madurez institucional. En consecuencia, la

modernizacion local requiere modificar procesos internos y no limitarse a incorporar nuevas tecnologias.

En concordancia con ello, Gullmark y Clausen (2023) plantean que las organizaciones de gobierno local
generan y adoptan innovaciones mediante su capacidad de innovacion, la cual actta como vinculo entre los
recursos institucionales disponibles y la creacion efectiva de nuevas soluciones publicas. De esta manera,
la innovacion debe concebirse como una competencia acumulativa que permite identificar oportunidades,
combinar conocimientos y transformar recursos existentes en mejoras continuas para los servicios y

procesos publicos.

Del mismo modo, Maqgdliyan y Setiawan (2023), mediante una muestra de 125 unidades organizacionales
del sector publico de Indonesia, comprobaron que la innovacién organizacional tiene un efecto positivo
sobre el desempefio organizacional. Ademas, determinaron que el sistema de control interno y la cultura
organizacional influyen significativamente sobre la innovacion, por lo que la transformacién de una entidad
publica requiere condiciones internas que favorezcan nuevas practicas y permitan institucionalizar los

cambios implementados.

Desde un enfoque comparativo, Cinar et al. (2022) analizaron 108 innovaciones publicas desarrolladas en
Italia, Japon y Turquia y sostienen que resulta necesario comprender el papel del contexto nacional en la
innovacion del sector publico. El estudio evidencié configuraciones diferentes de innovacién segun las
caracteristicas institucionales de cada territorio, confirmando que las soluciones publicas no deben
trasladarse mecanicamente entre contextos, sino adecuarse a las capacidades, necesidades y restricciones

particulares de cada gobierno.

En relacion con la medicion de este proceso, Alcaide et al. (2026) establecen que la innovacion en gobiernos
locales puede analizarse mediante cuatro dimensiones; novedad, complejidad, amplitud y valor. Los autores
desarrollaron un indice aplicado a gobiernos locales espafioles y comprobaron que factores como la
estabilidad politica, la diversidad econémica y las presiones institucionales intervienen en la adopcién de
innovaciones. Este enfoque permite considerar la modernizacion administrativa como un proceso
multidimensional cuyo resultado debe reflejar cambios concretos en procesos, servicios y beneficios

publicos.

Por ultimo, Liarte et al. (2026) identificaron tres estrategias diferenciadas de innovacion en gobiernos
locales espafioles y destacaron el liderazgo, la colaboracion y el aprendizaje como mecanismos clave de
implementacion. Los resultados permiten sefialar que las modificaciones institucionales alcanzan mayor
sostenibilidad cuando existe conduccion directiva, interaccion entre actores y aprendizaje continuo
derivado de la experiencia. En consecuencia, la innovaciéon organizacional puede constituirse en el
mecanismo mediante el cual los gobiernos locales convierten sus capacidades institucionales en cambios

efectivos de estructuras, procesos y servicios publicos.
MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, con disefio no experimental, longitudinal y

explicativo-correlacional, debido a que las variables se analizaron a partir de informacion previamente
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registrada en documentos e informes institucionales, sin manipulacion deliberada de sus condiciones. Se

emplearon los métodos analitico-sintético, inductivo-deductivo, documental y estadistico inferencial; el
método analitico permitié desagregar los componentes asociados con la capacidad de adaptacion
institucional y los procesos de transformacion de la gestion local, mientras que la sintesis permitio
integrarlos en indicadores comparables. De acuerdo con Morgan (2022), el analisis documental facilité la
utilizacion sistematica de textos previamente existentes como fuente de informacion, siempre que su

seleccion y tratamiento respondieran a criterios previamente definidos.

La técnica principal utilizada fue el analisis documental, mediante una matriz de extraccion de informacion
aplicada a planes de desarrollo y ordenamiento territorial, planes operativos anuales, informes de rendicién
de cuentas, reportes de gestién, documentos presupuestarios y registros de transparencia correspondientes
al periodo 2022-2025. La matriz incorpor6 variables relacionadas con revisién de objetivos, capacidad de
reajuste de planes, gestion de riesgos, seguimiento de resultados, flexibilidad en la asignacién de recursos,
innovacion administrativa, digitalizacion de servicios, redisefio de procesos, coordinacion interinstitucional
y mejora del desempefio. Cada indicador fue codificado mediante una escala de O a 4, donde O represento
ausencia de evidencia documental y 4 evidencia completa y verificable. La codificacion se realiz6 de forma
homogénea para convertir informacion cualitativa institucional en variables cuantificables y comparables

entre gobiernos locales.

Posteriormente, la poblacion estuvo constituida por los 221 gobiernos municipales del Ecuador, cifra
reconocida por la Asociacion de Municipalidades Ecuatorianas. La muestra se calculé mediante la formula
para poblaciones finitas, considerando un nivel de confianza del 95%, una probabilidad de ocurrencia y no
ocurrencia de 0,50 y un margen de error del 5%; el calculo produjo 140,52 unidades, valor que se redonded
a 141 gobiernos municipales. La determinacion del tamafio muestral respondid al criterio de precision
estadistica sefialado por Lakens (2022), quien establecié que la muestra debia justificarse de acuerdo con
los objetivos inferenciales y la precision esperada de las estimaciones. Para asegurar representatividad
territorial se utilizéd un muestreo probabilistico estratificado proporcional segun la clasificacion municipal,
distribuyéndose la muestra en 42 municipios micro, 55 pequefios, 34 medianos, 8 grandes y 2 especiales.
La informacién longitudinal correspondiente a cuatro afios permitié conformar hasta 564 observaciones

municipio-afio para los analisis estadisticos.

De manera complementaria, la calidad de la base de datos se verificO mediante revision cruzada de los
registros documentales y se estimd el coeficiente kappa de Cohen para comprobar la concordancia entre
codificadores, estableciéndose como criterio adecuado un valor igual o superior a 0,80. Posteriormente, los
indicadores se estandarizaron y se construyeron dos indices: un indice de capacidad adaptativa institucional
y un indice de transformacion estratégica, ambos normalizados en una escala de 0 a 100 puntos. Para
identificar la estructura subyacente de los indicadores se aplico analisis de componentes principales,
considerando previamente la medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin, la prueba de
esfericidad de Bartlett y la varianza explicada acumulada. Krzysko et al. (2023) sefialaron que el andlisis
de componentes principales constituye una herramienta consolidada para sintetizar conjuntos multivariados

y reducir dimensiones conservando la mayor cantidad posible de informacidn estadistica.

A continuacidn, el andlisis inferencial se realiz6 mediante modelos de datos de panel, donde el indice de

transformacion estratégica constituyd la variable dependiente y el indice de capacidad adaptativa
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institucional actué como variable explicativa principal. Se incorporaron como variables de control el

tamafio municipal, nivel de ejecucién presupuestaria, capacidad financiera y grado de digitalizacion
institucional. Se estimaron inicialmente modelos de efectos fijos y efectos aleatorios, y se utilizo la prueba
de Hausman para seleccionar la especificacion estadistica mas consistente. Este procedimiento permitio
controlar caracteristicas institucionales no observadas que permanecieron relativamente constantes en cada
municipio durante el periodo analizado; Thombs (2022) sefial6 que los modelos de efectos fijos constituyen
una alternativa relevante para analizar informacién longitudinal cuando existen diferencias persistentes

entre unidades de observacion.

Se utilizaron errores estandar solidos agrupados por municipio para controlar heterocedasticidad y
dependencia temporal, mientras que la significacion estadistica se establecié en p < 0,05, con intervalos de
confianza del 95%. Ademas, se estimé un modelo con la capacidad adaptativa rezagada un periodo, de
manera que los valores observados en un afio permitieran explicar los cambios de transformacién
estratégica del afio siguiente, reduciendo posibles problemas de simultaneidad. Como prueba de robustez
se compararon los coeficientes, su direccién, magnitud y significacién entre los modelos estimados,
considerando también los coeficientes de determinacion y los cambios en la varianza explicada. Han y Kim
(2023) destacaron la necesidad de emplear estimaciones robustas frente a heterocedasticidad en modelos
dindamicos de panel. El procesamiento y analisis de la informacidn se realiz6 mediante software estadistico
especializado, utilizando procedimientos reproducibles para la depuracidn, estandarizacion, reduccién

dimensional y estimacion econométrica de los datos.
RESULTADOS Y DISCUSION

Se consolidd una base correspondiente a 141 gobiernos municipales observados durante cuatro afios, lo que
generd 564 observaciones municipio-afio. La revision cruzada de una submuestra documental equivalente
a 113 registros produjo un coeficiente kappa de Cohen de 0,935, con una concordancia directa del 95,04%,
evidenciando estabilidad en la codificacidn de los indicadores. Posteriormente, los valores se transformaron
a una escala de 0 a 100 puntos para facilitar la comparacion temporal entre la capacidad adaptativa

institucional y la transformacién estratégica.

El comportamiento descriptivo evidencié una mejora progresiva durante el periodo analizado. Como se
observa en la Tabla 1, el indice de capacidad adaptativa institucional aument6 desde 40,99 puntos en 2022
hasta 59,57 puntos en 2025, equivalente a una variacién absoluta de 18,58 puntos. Paralelamente, el indice
de transformacion estratégica pasé de 47,38 a 67,70 puntos, con un incremento de 20,32 puntos. Entre las
variables complementarias, la digitalizacion mostr6 el cambio mas amplio, al avanzar de 36,82 a 47,72

puntos.

Tabla 1

Evolucién de los indicadores institucionales, 2022-2025

o Capacidad Transformacién Capacidad Ejecucion T
Afio . - . . . Digitalizacion
adaptativa estratégica financiera presupuestaria

2022 40,99 + 18,96 47,38 + 29,63 47,38 * 8,05 68,86 + 8,33 36,82 £ 12,25
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2023 49,08 +£17,48 55,85 + 29,28 50,25+ 7,83 71,61 +8,14 41,62 + 9,89

2024 54,01+19,11 60,78 + 26,64 50,92 + 7,64 71,93+ 7,63 43,71 +10,11

2025 59,57 +18,11 67,70 + 26,45 52,63+ 7,77 73,62 + 9,42 47,72 £10,17

Nota. Valores expresados como media * desviacion estandar.

De acuerdo con la Tabla 1, la capacidad adaptativa y la transformacidn estratégica evolucionaron en la
misma direccién, aunque el segundo indicador mantuvo una dispersién mayor entre municipios. Este
comportamiento resulta conceptualmente coherente con Birchall et al. (2026), quienes determinaron que
los diferentes dominios de la capacidad adaptativa se encuentran interrelacionados y que la colaboracion y

el conocimiento fortalecen la flexibilidad institucional.

De manera gréfica, la tendencia y sus intervalos de confianza del 95% se muestran en la Figura 1. La
trayectoria ascendente fue sostenida para ambos indices y la separacién observada en 2025 indicé que la
transformacion estratégica alcanz6 una media superior a la capacidad adaptativa, aunque ambas variables

conservaron una evolucion paralela.

Figura 1
Trayectoria de los indices institucionales con intervalos de confianza del 95%

—&— Capacidad adaptativa
70 A Transformacion estratégica

65 -
60 -

55 1

indice (0-100)
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Nota. Medias anuales e intervalos de confianza del 95%.

En consecuencia, la Figura 1 permiti6 identificar que el fortalecimiento adaptativo precedié y acompafio
las mejoras observadas en transformacion estratégica. Esta tendencia coincidio con el planteamiento de
Gasco et al. (2022), quienes identificaron que la transformacion de los gobiernos locales depende de
capacidades organizacionales relacionadas con estrategia, liderazgo, estructuras especializadas y

colaboracién con otros actores.

Por otra parte, antes de estimar la relacion explicativa entre las variables se comprobé la estructura
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estadistica de los indicadores mediante analisis de componentes principales. Como presenta la Tabla 2, la

medida de adecuacion muestral alcanz6 0,852 para capacidad adaptativa y 0,906 para transformacion
estratégica, valores que evidenciaron suficiencia de las correlaciones para efectuar la reduccién
dimensional. Las pruebas de esfericidad de Bartlett también resultaron significativas en ambas dimensiones.
Tabla 2

Resultados del analisis de componentes principales

Dimensicn Kaiser-Meyer-  Bartlett I Varianza Rango de
Olkin ' g P PC1 cargas
Capacidad adaptativa 0,852 928,52 10 0 ;01 59,41% 0,738-0,810
Transformacion 0,906 222096 10 78,65%  0,866-0,904
estratégica 0,001

Nota. PC1 corresponde al primer componente principal.

Especificamente, en capacidad adaptativa las cargas factoriales oscilaron entre 0,738 y 0,810, destacandose
el reajuste de objetivos como el indicador con mayor contribucion al primer componente. En transformacion
estratégica, las cargas oscilaron entre 0,866 y 0,904, con mayor peso de la innovacion administrativa y el
redisefio de procesos. En consecuencia, un anico componente explicé 59,41% de la variabilidad de la
primera dimension y 78,65% de la segunda.

Este patron puede observarse con mayor precision en la Figura 2, donde el descenso pronunciado después
del primer componente confirmd la concentracion de la informacion estadistica en una dimension
dominante para cada indice.

Figura 2

Varianza explicada mediante analisis de componentes principales
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Nota. La referencia del 20% corresponde a una distribucién uniforme entre cinco componentes.

Los resultados de la Figura 2 mostraron que la estructura de transformacién estratégica fue particularmente
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compacta, debido a que su primer componente concentro casi cuatro quintas partes de la variabilidad. Este

resultado se relacion6 con Lafioune et al. (2023), quienes, a partir de 44 municipios y entrevistas en 13
administraciones locales, sefialaron que la transformacion municipal exige una actuacion integrada sobre
informacion, capacidades humanas y estructuras organizacionales, debido a que las iniciativas
fragmentadas limitan la madurez institucional.

Seguidamente, se estimaron modelos longitudinales para determinar si los cambios de la capacidad
adaptativa explicaban modificaciones en la transformacién estratégica. Inicialmente, el modelo de efectos
aleatorios produjo un coeficiente de 0,881 para capacidad adaptativa; sin embargo, la prueba de Hausman
alcanzd y* =304,45; p < 0,001, por lo que se rechazd la hipdtesis de independencia entre las caracteristicas
municipales no observadas y las variables explicativas. En consecuencia, se adopté como estimacion

principal el modelo de efectos fijos con errores estandar robustos agrupados por municipio.

Como se muestra en la Tabla 3, la capacidad adaptativa present6 un coeficiente positivo de p = 0,454, con
un intervalo de confianza entre 0,332 y 0,576 y una significacién inferior a 0,001. Esto indic6é que,
manteniendo constantes las restantes variables y las caracteristicas permanentes de cada municipio, un
aumento de 10 puntos en capacidad adaptativa estuvo asociado con aproximadamente 4,54 puntos

adicionales en transformacion estratégica.

Tabla 3

Modelos de panel para explicar la transformacion estratégica

Variable Efectos Error Modelo Error
fijos B estandar P rezagado estandar P

Capacidad <

adaptativa 0,454 0,062 0,001 o o o

Capacidad <
adaptativa t—1 o o o 0,331 0,077 0,001
Digitalizacion 0,266 0,089 0,003 0,262 0,119 0,027

‘]f.apac'.dad 0,066 0,106 0,534 0,143 0,130 0,273

inanciera

Ejecucion 0,057 0,106 0,592 0,035 0,116 0,761
presupuestaria
Observaciones 564 423

Municipios 141 141

R2 0,836 0,855

Nota. Errores estandar sélidos agrupados por municipio. ElI modelo rezagado utilizé 2023-2025.

De acuerdo con la Tabla 3, la digitalizacion también presentd una influencia estadisticamente significativa.
Su coeficiente fue 0,266; p = 0,003, por lo que un incremento de 10 puntos en digitalizacion se relacioné
con aproximadamente 2,66 puntos adicionales en transformacidn estratégica. En cambio, la capacidad
financiera (p = 0,534) y la ejecucion presupuestaria (p = 0,592) no mostraron efectos independientes
estadisticamente significativos una vez controladas la heterogeneidad municipal, la capacidad adaptativa y
la digitalizacion.

El comportamiento de estos coeficientes se presenta visualmente en la Figura 3. Los intervalos de confianza

de capacidad adaptativa y digitalizacién se ubicaron completamente por encima de cero, mientras que los
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correspondientes a capacidad financiera y ejecucion presupuestaria atravesaron el valor nulo.

Figura 3
Coeficientes del modelo de efectos fijos e intervalos de confianza del 95%

Capacidad adaptativa I ® i
Digitalizacién I @ {
Ejecuciénq | ® !
Capacidad financiera A I < i
—6.1 0.0 0.11 012 013 0i4 0.|5 OiG

Coeficiente e intervalo de confianza del 95 %

Nota. Variable dependiente: transformacidn estratégica.

Estos resultados coincidieron con Atobishi et al. (2024), quienes comprobaron que las capacidades digitales
se relacionan positivamente con la agilidad organizacional y el desempefio de las organizaciones publicas.
Del mismo modo, Magdliyan y Setiawan (2023) determinaron que la innovacién organizacional presentd
un efecto positivo sobre el desempefio institucional, reforzando la interpretacion de que los recursos

adquieren mayor relevancia cuando se convierten efectivamente en capacidades de cambio e innovacion.

A su vez, la ausencia de significacion directa de la capacidad financiera y la ejecucion presupuestaria no
implicé que los recursos carecieran de importancia, sino que su efecto quedé condicionado por la forma en
que fueron movilizados institucionalmente. Park et al. (2022), en una investigacion con 307 funcionarios
de gobiernos locales, encontraron que el tiempo, el dinero y el personal eran considerados recursos
fundamentales para responder a las crisis, aunque su disponibilidad no explicaba por si sola todas las

evaluaciones sobre la fortaleza de la respuesta institucional.

La prueba temporal reforzé la estabilidad de la relacion principal. Cuando la capacidad adaptativa fue
rezagada un afo, el coeficiente permanecio positivo y significativo ( = 0,331; error estandar = 0,077; p <
0,001). Por tanto, un incremento de 10 puntos registrado en la capacidad adaptativa de un municipio estuvo
asociado, con aproximadamente 3,31 puntos adicionales de transformacién estratégica durante el afio

siguiente. La digitalizacion también mantuvo un efecto significativo en este modelo (= 0,262; p = 0,027).
CONCLUSIONES

La capacidad adaptativa institucional mostr6 una evolucién favorable durante el periodo analizado, al

incrementarse de 40,99 puntos en 2022 a 59,57 puntos en 2025, mientras que la transformacion estratégica

1180



SE SABER ESTRATEGICO
INTERNACIONAL

https://doi.org/10.70577/s.e.v4i3.111
aumenté de 47,38 a 67,70 puntos. Estos resultados evidenciaron que los gobiernos locales que fortalecieron

su capacidad de ajuste, aprendizaje y reorganizacion institucional presentaron mejores condiciones para

transformar sus procesos de gestion.

El analisis de componentes principales confirmé una estructura estadistica consistente de las variables
estudiadas, debido a que el primer componente explicé el 59,41% de la variabilidad de la capacidad
adaptativa y el 78,65% de la transformacion estratégica. Esto permitié establecer que los indicadores
seleccionados representaron adecuadamente ambas dimensiones y que su comportamiento pudo resumirse

mediante indices comparables entre municipios.

El modelo de efectos fijos determind una relacion positiva y estadisticamente significativa entre capacidad
adaptativa y transformacion estratégica, con un coeficiente de 0,454 y p < 0,001. En términos practicos, un
incremento de 10 puntos en capacidad adaptativa estuvo asociado con aproximadamente 4,54 puntos
adicionales en transformacién estratégica, lo que confirmé la relevancia de la flexibilidad institucional en

los procesos de cambio de los gobiernos locales.

La digitalizacion también present6 un efecto significativo sobre la transformacion estratégica, con un
coeficiente de 0,266 y p = 0,003, mientras que la capacidad financiera y la ejecucidn presupuestaria no
mostraron efectos independientes significativos. Ademas, el modelo rezagado mantuvo una relacion
positiva de 0,331 y p < 0,001, lo que indicé que el fortalecimiento adaptativo no solo tuvo efectos

contemporaneos, sino que también contribuy6 a explicar mejoras institucionales en el periodo siguiente.
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