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RESUMEN

La gestion publica requiere mecanismos que permitan verificar el cumplimiento de los procesos de planificacién
participativa; sin embargo, persisten limitaciones en el uso sisteméatico de indicadores para medir eficiencia,
eficacia, seguimiento, evaluacion y participacion ciudadana. El objetivo del estudio fue analizar los indicadores de
gestion y su incidencia en el cumplimiento de la normativa técnica del Sistema Nacional Descentralizado de
Planificacion Participativa. Se aplicé un enfoque cuantitativo, disefio no experimental, retrospectivo y documental,
mediante revision sistematica y andlisis de contenido de 30 estudios e informes seleccionados de una poblacion
inicial de 120 registros; para el tratamiento estadistico se utilizaron correlacién de Spearman, regresion lineal
maltiple, anélisis de componentes principales y evaluacion de heterogeneidad. Los resultados evidenciaron una
correlacion positiva fuerte entre gestion institucional y cumplimiento de la planificacion (rho = 0,867; p < 0,001);
ademas, el modelo explico el 81,3 % de la variabilidad, destacandose evaluacion (B = 0,342), eficiencia (B = 0,317)
y participacion ciudadana ( = 0,313). El primer componente explicé el 51,21% de la varianza y la heterogeneidad
alcanz6 64,67%. Se concluye que mejores indicadores de gestion favorecieron un mayor cumplimiento de los
procesos técnicos de planificacion.

Palabras clave: Evaluacién, gestion publica, indicadores de gestidn, participacion ciudadana, planificacion
participativa.

ABSTRACT

Public management requires mechanisms to verify compliance with participatory planning processes; however,
limitations persist regarding the systematic use of indicators to measure efficiency, effectiveness, monitoring,
evaluation, and citizen participation. The study aimed to analyze management indicators and their impact on
compliance with the technical regulations of the Decentralized National Participatory Planning System. A
quantitative approach was employed using a non-experimental, retrospective, and documentary design, involving a
systematic review and content analysis of 30 studies and reports selected from an initial pool of 120 records.
Statistical analysis utilized Spearman correlation, multiple linear regression, principal component analysis, and
heterogeneity assessment based on data. Results showed a strong positive correlation between institutional
management and planning compliance (rho = 0.867; p < 0.001); furthermore, the model explained 81.3% of the
variability, with evaluation (B = 0.342), efficiency (B = 0.317), and citizen participation ( = 0.313) emerging as
key factors. The first component explained 51.21% of the variance, and heterogeneity reached 64.67%. It is
concluded that improved management indicators fostered greater compliance with technical planning processes.

Keywords: Evaluation, public management, management indicators, citizen participation, participatory planning.
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INTRODUCCION

La gestion publica demanda mecanismos que permitan medir el cumplimiento de objetivos, evaluar
resultados y vincular la planificacién con las necesidades de la ciudadania. Los indicadores de gestion
constituyen instrumentos relevantes para transformar los objetivos institucionales en elementos
verificables de eficiencia, eficacia y desempefio. En este sentido, Rivenbark y Vignieri (2025), a partir del
estudio de 3 gobiernos municipales y de informacion presupuestaria correspondiente a mas de 20 afios,
sostienen que los sistemas de medicion han evolucionado desde el registro de productos hacia la
valoracion de resultados, aunque persisten limitaciones en la madurez de los sistemas y en el uso de
comparaciones de desempefio. De acuerdo con los autores, estos sistemas deben contribuir al “uso de
datos de desempefio en el gobierno local” (Rivenbark & Vignieri, 2025, p. 368), lo que evidencia que
medir no constituye Unicamente una actividad de control, sino una herramienta para orientar las
decisiones publicas. Por otra parte, Abas et al. (2023) analizaron 69 investigaciones procedentes de 39
paises y 5 continentes, identificando 3 modalidades centrales de participacién publica: acceso a la
informacion, consulta y participacion activa. En palabras de los autores, “la participacion publica en el
proceso de toma de decisiones resulta fundamental para la planificacién de las autoridades locales (Abas
et al., 2023, p. 1), reforzando la necesidad de disponer de indicadores capaces de verificar tanto el

desempefio institucional como la incorporacion ciudadana en la planificacion.

Ecuador, dispone de un marco institucional que integra planificacion territorial, participacion ciudadana,
seguimiento y evaluacion dentro del Sistema Nacional Descentralizado de Planificacién Participativa. La
normativa técnica establece procedimientos que deben orientar la formulacion, implementacion,
seguimiento y evaluacion de los instrumentos de planificacion en los diferentes niveles de gobierno. Al
respecto, Guanoluiza y Raza (2022), mediante un estudio descriptivo y transversal desarrollado en la
parrogquia Malchingui, determinaron que el fortalecimiento del proceso participativo favorecié una mejor
seleccion y priorizacion de los proyectos territoriales; en este marco, los autores destacan “la importancia
de estos procesos en general en las parroquias rurales de Ecuador” (p. 26), demostrando que el
cumplimiento técnico de la planificacion adquiere relevancia cuando se traduce en decisiones territoriales
verificables. Asi mismo, Garcia et al. (2023), al estudiar la planificacion participativa en el cantén Chone,
sefialan que esta constituye “la clave para fortalecer las competencias especialmente de los gobiernos
autonomos descentralizados” (p. 215), debido a que permite integrar a la ciudadania en la identificacion

de necesidades, programas y proyectos locales.

La problemética adquiere especial importancia en los gobiernos autbnomos descentralizados
ecuatorianos, donde el cumplimiento formal de la normativa no garantiza por si mismo una planificacion
efectiva si no existen indicadores que permitan comprobar metas, resultados, participacion, seguimiento y
toma de decisiones. En efecto, Zambrano (2025), al examinar experiencias de 3 ciudades intermedias
ecuatorianas: Santo Domingo, Portoviejo y Cuenca, identifica problemas asociados con coordinacion
débil, planificaciéon fragmentada y limitada participacién ciudadana, factores que pueden impedir que
politicas técnicamente formuladas produzcan resultados significativos. Mas recientemente, Merchan et al.
(2026), al analizar la eficiencia del presupuesto participativo de los gobiernos autbnomos descentralizados
ecuatorianos durante 4 afios, entre 2021 y 2024, identificaron limitaciones relacionadas con la

participacion ciudadana y el acceso a informacion, aspectos directamente vinculados con la capacidad
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institucional para demostrar resultados y fortalecer el control de la gestiéon publica. En concordancia,

Kuffo e Intriago (2026), mediante una revision sistemética correspondiente al periodo 2021-2025,
advierten la necesidad de examinar los niveles de involucramiento ciudadano, los mecanismos aplicados

y su incidencia en la gestion publica local.

A partir de estos antecedentes, se reconoce una brecha entre la existencia de disposiciones técnicas de
planificacion y la capacidad institucional para demostrar su cumplimiento mediante indicadores objetivos,
medibles y verificables. Por consiguiente, el objetivo del estudio es analizar los indicadores de gestién y
su incidencia en el cumplimiento de la normativa técnica del Sistema Nacional Descentralizado de
Planificacion Participativa, considerando su utilidad para evaluar la ejecucidon de los procesos de
planificacién, el cumplimiento de metas, el seguimiento institucional y la participacion ciudadana, con la
finalidad de aportar evidencia que contribuya al fortalecimiento de la gestion pablica y de la planificacion

territorial en Ecuador.
Medicién del desempefio y control de resultados en la gestidn publica

La medicion del desempefio constituye un componente fundamental de la administracién publica porque
permite convertir los objetivos institucionales en resultados susceptibles de seguimiento, comparacion y
evaluacion. En este sentido, Ammons (2022) sostiene que la gestion del desempefio en los gobiernos
estatales y locales debe superar la simple recopilacion de datos y concentrarse en el uso efectivo de la
informacion para mejorar las decisiones administrativas, la asignacién de recursos y la calidad de los

servicios publicos.

De manera complementaria, Pasha y Jacobson (2022) evidencian que los sistemas municipales de gestion
del desempefio requieren capacidad de adaptacion ante cambios del entorno, debido a que las condiciones
extraordinarias pueden modificar prioridades, procesos y formas de prestacién de los servicios. Los
autores estudiaron el comportamiento de la gestion municipal durante la pandemia y mostraron la
importancia de mantener informacion de desempefio que facilite la respuesta institucional frente a

escenarios de incertidumbre.

Por su parte, Sorano et al. (2023) explican que un sistema de medicion del desempefio en los gobiernos
locales debe integrar diferentes perspectivas y proporcionar indicadores clave capaces de respaldar los
procesos de toma de decisiones. Los autores destacan que el disefio de estos sistemas adquiere mayor
complejidad en organizaciones publicas caracterizadas por estructuras burocraticas y exigencias
normativas, razén por la cual su construccion debe mantener correspondencia entre objetivos,

indicadores, responsabilidades y resultados.

En concordancia con lo anterior, Schoeman y Chakwizira (2023) sefialan que las herramientas de gestion
del desempefio pueden fortalecer la prestacién de servicios de los gobiernos locales cuando integran
planificacién, seguimiento y evaluacion. Su estudio plantea la necesidad de disponer de instrumentos que
permitan identificar brechas entre los resultados programados y los alcanzados, facilitando asi la adopcion

de medidas correctivas.

Asi mismo, Rivenbark et al. (2023) determinaron que la ubicacién organizacional de la funcion de
desempefio influye en el desarrollo y utilizacién de la informacién generada. Los resultados evidenciaron

que las funciones de desempefio situadas fuera de las oficinas presupuestarias presentan mayores
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posibilidades de promover sistemas maduros de medicidn, vincular la informacion con otros procesos

administrativos y favorecer decisiones descentralizadas.

Desde una perspectiva vinculada con la planificacidn, Vandersmissen et al. (2024) analizaron la relacién
entre planificacion estratégica y percepcion del desempefio en el gobierno local, demostrando que la
planificacién no debe limitarse a la elaboracion formal de instrumentos, puesto que determinados
mecanismos administrativos intervienen entre la formulacion estratégica y los resultados percibidos por

gestores y ciudadanos.

En una revision mas amplia, Pudjono et al. (2025) examinaron 122 estudios sobre sistemas de gestion del
desempefio en gobiernos locales, seleccionados después de una busqueda inicial de 519 documentos. Los
autores identificaron diferencias importantes en el grado de madurez de estos sistemas entre regiones y
sefialaron que América del Sur mantiene un desarrollo comparativamente limitado de investigaciones

sobre esta materia.

Segln Tallens Junior et al. (2025) plantean que la construccion de indicadores para el sector publico exige
considerar atributos y criterios de validacién que aseguren su utilidad organizacional. Los indicadores
necesitan representar adecuadamente aquello que pretenden medir y producir informacion pertinente para
el seguimiento institucional. De este modo, su aplicaciéon permite pasar de una valoracion meramente
formal del cumplimiento hacia una evaluacidn sustentada en evidencias sobre objetivos, procesos y

resultados de la administracion pablica.
Planificacion territorial, gobernanza y participacién ciudadana

La planificacion publica contemporanea se encuentra estrechamente vinculada con la participacion de los
actores sociales, debido a que la calidad de un instrumento de planificacién no depende Unicamente de su
formulacién técnica, sino también de la capacidad institucional para incorporar necesidades, prioridades y
mecanismos de seguimiento. Al respecto, Echendu (2023) sefiala que la participacién publica constituye
actualmente un componente reconocido dentro de las normas, politicas y estandares de planificacion,
aungue su implementacion puede presentar limitaciones relacionadas con la forma en que los ciudadanos

son incorporados a los procesos de decisién.

De forma similar, Foroughi et al. (2023), mediante una revisién sistematica, identificaron que la
planificacién participativa esta condicionada por factores relacionados con los actores involucrados, los
métodos utilizados, el nivel de participacion, los conflictos existentes y la construccion de consensos. Los
autores encontraron ademas que los casos caracterizados por niveles elevados de participacion contindan
siendo poco frecuentes. Esto demuestra que evaluar la planificacion requiere considerar no solo la
existencia de mecanismos participativos, sino también su profundidad, representatividad y capacidad de
incidir efectivamente en las decisiones.

A su vez, Gower et al. (2023) destacan que la incorporacion de herramientas digitales abre nuevas
posibilidades para la participacion publica en los procesos de planificacién. Sin embargo, los autores
advierten que el uso de tecnologia no garantiza por si mismo una participacién efectiva, pues la calidad
del proceso depende de la manera en que los mecanismos digitales permiten informar, consultar e

involucrar a los actores.

En relacién con la inclusion, Tan y Kytta-Pirjola (2025) revisaron las practicas de participacion publica
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aplicadas a la planificacion e identificaron incentivos y desincentivos que condicionan la voluntad

ciudadana de intervenir. Desde esta perspectiva, el disefio institucional del proceso participativo resulta
determinante para ampliar o restringir la intervencion de la poblacion, por lo que aspectos como acceso,
oportunidad, mecanismos disponibles y capacidad de incidencia pueden convertirse en criterios relevantes

para valorar la calidad de la planificacion pablica.

En el contexto ecuatoriano, Gonzalez et al. (2025) estudiaron el disefio de procesos de planificacion
participativa en el Parque Nacional Cotopaxi, evidenciando la importancia de integrar a los actores
interesados en la construccion de estrategias relacionadas con el desarrollo social, econémico y territorial.
Esta experiencia demuestra que la planificacion participativa necesita procedimientos organizados que
permitan identificar actores, incorporar perspectivas diferentes y orientar las decisiones hacia objetivos

compartidos, fortaleciendo con ello la legitimidad y aplicabilidad de las acciones planificadas.

Para Nie et al. (2025) analizaron més de 4.000 transcripciones de reuniones publicas locales,
correspondientes al periodo 2006-2023, para evaluar la participacién ciudadana en procesos vinculados
con decisiones de planificacion. El estudio demuestra que actualmente es posible aplicar métodos
sistematicos para examinar grandes cantidades de informacién participativa y valorar como intervienen
los ciudadanos en las decisiones publicas. Por ello, la evaluacién del cumplimiento de los procesos de
planificacién puede incorporar evidencias documentales y métricas relacionadas con participacion,
deliberacion y seguimiento, evitando limitar la valoracién institucional a la sola existencia formal de

reuniones o documentos.
MATERIALES Y METODOS

La investigacién se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, de disefio no experimental, retrospectivo y
documental, debido a que se trabajé con informacion previamente publicada en articulos cientificos,
informes técnicos, documentos institucionales y fuentes oficiales relacionadas con los indicadores de
gestion y el cumplimiento de los procesos de planificacion participativa. En este sentido, Page et al.
(2021) establecieron que las revisiones sistematicas debian desarrollar procedimientos transparentes para
la identificacidn, seleccion, evaluacion y sintesis de la evidencia disponible; por esta razén, se siguieron

criterios sistematicos para organizar la bisqueda y depuracién documental.

Por otra parte, mediante el método analitico-sintético se desagregaron los hallazgos relacionados con
planificacién, seguimiento, evaluacion, participacion ciudadana, cumplimiento normativo, eficiencia y
eficacia, para posteriormente integrarlos en dimensiones comunes. A su vez, el método inductivo-
deductivo permitié partir de los resultados particulares reportados en cada fuente para establecer
tendencias generales sobre el comportamiento de la gestion publica. Por otra parte, el método
comparativo se utilizd para contrastar los resultados segin afio de publicacion, ambito territorial, tipo de
institucion, metodologia y dimensiones evaluadas. Finalmente, el método estadistico permitié transformar

la evidencia documental en una base cuantitativa susceptible de andlisis avanzado.

Para la recoleccion de informacion se aplicaron como técnicas la revision sistematica, el andlisis
documental y el analisis de contenido cuantitativo. La bdsqueda comprendié publicaciones
correspondientes al periodo 2022-2026, localizadas en bases académicas y repositorios cientificos,

complementadas con informes técnicos y fuentes oficiales relacionadas con planificacién y gestién
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publica. Como instrumento se utilizd una matriz de extraccion de datos, conformada por las variables:

autor, afio, pais, institucién analizada, tamafio de muestra, tipo de investigacion, indicadores empleados,
dimension de gestion, componente de planificacion, resultado cuantitativo y principales hallazgos. En
concordancia con Page et al. (2021), el procedimiento de seleccibn mantuvo criterios previamente
definidos para reducir la incorporacién arbitraria de documentos.

La poblacién documental estuvo constituida por 120 registros identificados en la bisqueda inicial entre
articulos cientificos, informes técnicos y documentos institucionales. Posteriormente, se eliminaron 22
registros duplicados, mientras que 98 documentos pasaron a la revision de titulo y resumen. De estos, 48
fueron excluidos por no abordar conjuntamente elementos de medicién de la gestidon y planificacion
publica; en consecuencia, 50 documentos fueron examinados a texto completo. Finalmente, se seleccion6
una muestra documental de 30 estudios e informes, mediante un muestreo no probabilistico intencional,
considerando como criterios de inclusion la publicacién entre 2022 y 2026, disponibilidad de resultados
verificables, relacién directa con las variables estudiadas y presencia de informacion cuantitativa
susceptible de codificacion. Los documentos sin resultados empiricos, duplicados, incompletos o alejados
del objeto de investigacién fueron excluidos.

Para el tratamiento cuantitativo se construyd una base de datos con los 30 documentos seleccionados,
donde cada estudio constituyd una unidad de analisis. Inicialmente se calcularon frecuencias, medidas de
tendencia central y dispersion para describir la distribucion de indicadores, dimensiones y resultados.
Posteriormente, se efectud una normalizacion de los indicadores en una escala de 0 a 100, permitiendo
comparar resultados originalmente expresados mediante diferentes escalas. Se construyeron dos indices
compuestos: el Indice de Gestion Institucional, integrado por eficiencia, eficacia, seguimiento y
evaluacion; y el indice de Cumplimiento de la Planificacion, conformado por formulacion, participacion,

seguimiento, evaluacién y cumplimiento de disposiciones técnicas.

Asimismo, para determinar la asociacién entre ambas dimensiones se aplicé el coeficiente de correlacién
de Spearman, debido a la heterogeneidad de las escalas y al tamafio de la muestra documental.
Adicionalmente, se plante6 un modelo de regresion lineal multiple, donde el indice de Cumplimiento de
la Planificacion constituyé la variable dependiente, mientras que eficiencia, eficacia, seguimiento,

evaluacion y participacién se incorporaron como variables explicativas.

De manera complementaria, se aplicé un analisis de componentes principales con la finalidad de reducir
la dimensionalidad e identificar agrupaciones subyacentes entre los indicadores recopilados. La
pertinencia de este procedimiento se verifico mediante la medida de adecuacion muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett; posteriormente, se conservaron los componentes con
autovalores superiores a 1 y se analizaron las cargas factoriales de los indicadores. Este procedimiento
permitié identificar cuales dimensiones concentraron mayor capacidad explicativa sobre el desempefio y

el cumplimiento de la planificacion.

Cuando los documentos presentaron medidas cuantitativas suficientemente comparables, se examiné la
heterogeneidad mediante el estadistico 12 y analisis de sensibilidad, evitando interpretar aisladamente este
estadistico. Al respecto, Migliavaca et al. (2022) sefialaron que valores elevados de 121"2 no debian
considerarse automaticamente como evidencia de elevada heterogeneidad y recomendaron complementar

su interpretacion con analisis de sensibilidad y la distribucion de las estimaciones. Por consiguiente, la
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integracion de estadistica descriptiva, correlacion de Spearman, regresion mdltiple, analisis de

componentes principales y evaluacion de heterogeneidad permitio establecer relaciones cuantitativas entre
los indicadores de gestion y el cumplimiento de los componentes técnicos de la planificacion, sin

modificar ni generar artificialmente los datos originales reportados por las fuentes.
RESULTADOS Y DISCUSION

La depuracién de las fuentes permiti6 estructurar una base documental final de 30 estudios e informes, a
partir de una poblacion inicial de 120 registros. En la fase inicial se identificaron 22 documentos
duplicados, por lo que 98 registros fueron sometidos a revision de titulo y resumen. Posteriormente, 48
fueron descartados por no presentar relacion suficiente con las variables analizadas, quedando 50
documentos para revisién a texto completo. De estos, 20 fueron excluidos por ausencia de datos
cuantificables, falta de correspondencia directa con la planificacion publica o insuficiencia de

informacion metodologica, obteniéndose la muestra definitiva de 30 unidades documentales.

Entre las fuentes incorporadas se encontraron investigaciones relacionadas con medicion del desempefio,
planificacién, participacion y gestion puablica, como las desarrolladas por Ammons (2022), Pasha y
Jacobson (2022), Sorano et al. (2023), Schoeman y Chakwizira (2023), Rivenbark et al. (2023), Echendu
(2023), Foroughi et al. (2023), Gower et al. (2023), Abas et al. (2023), Vandersmissen et al. (2024),
Pudjono et al. (2025), Tallens Junior et al. (2025), Tan y Kytta-Pirjola (2025), Gonzalez et al. (2025) y

Nie et al. (2025). La composicion de la muestra documental se resume en la Tabla 1.

Tabla 1
Proceso de seleccién y composicion de las fuentes analizadas

Etapa NuUmero de documentos
Registros inicialmente identificados 120
Registros duplicados eliminados 22
Registros revisados por titulo y resumen 98
Registros excluidos en primera revision 48
Textos completos evaluados 50
Textos completos excluidos 20
Estudios e informes incluidos 30

Nota. Datos de acuerdo con el procedimiento metodoldgico establecido.

Como se aprecia en la Tabla 1, Gnicamente 30 de los 120 registros iniciales reunieron las condiciones
necesarias para formar parte del andlisis cuantitativo. La aplicacién sucesiva de criterios permitio
mantener una muestra documental con informacion susceptible de normalizacion y comparacion,

evitando integrar fuentes que Unicamente abordaran de forma conceptual la gestion pablica.

Posteriormente, los resultados extraidos de las fuentes se transformaron a una escala comdn de 0 a 100
puntos. El analisis descriptivo evidencié que la eficiencia presentd la media mas elevada, con 72,40
puntos, seguida de la eficacia con 71,09 puntos. El seguimiento alcanz6 67,21 puntos, mientras que la
evaluacién registr6 64,98 y la participacion ciudadana 63,44 puntos. Los resultados completos se

muestran en la Tabla 2.
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Tabla 2

Estadisticos descriptivos de las dimensiones analizadas

Dimension Media Desviacion estindar Minimo Maéaximo
Eficiencia 72,40 8,24 57,19 90,46
Eficacia 71,09 9,49 47,00 86,99
Seguimiento 67,21 10,45 40,00 83,88
Evaluacion 64,98 7,64 51,02 82,95
Participacion ciudadana 63,44 8,55 42,75 84,30
indice de Gestion Institucional 68,92 6,57 53,41 80,39
indice de Cumplimiento de la Planificacion 70,00 9,15 46,41 86,63

Nota. Escala normalizada de 0 a 100.

De acuerdo con la Tabla 2, el indice de Gestion Institucional alcanz6 una media de 68,92 puntos,
mientras que el indice de Cumplimiento de la Planificacion registré 70,00 puntos. La eficiencia y la
eficacia mostraron los valores medios més favorables; sin embargo, la participacién ciudadana presento el
promedio més reducido. Este comportamiento resulto relevante porque, segin Foroughi et al. (2023), la
planificacion participativa depende no solamente de la existencia de mecanismos formales, sino también
del grado efectivo de intervencion de los actores. De forma concordante, Gower et al. (2023) sefialaron
que disponer de mecanismos de participacion no garantiza por si mismo la incidencia ciudadana sobre las

decisiones.

Al clasificar los indices en tres niveles, se identificd que 4 documentos se ubicaron en nivel bajo, 22 en
nivel medio y 4 en nivel alto respecto de la gestion institucional. En relacion con el cumplimiento de la
planificacién, 4 documentos correspondieron al nivel bajo, 19 al nivel medio y 7 al nivel alto. Esto sugirié
una concentracion predominante en niveles intermedios y evidencié que mejores resultados

administrativos no estuvieron presentes de forma homogénea en toda la evidencia examinada.

En concordancia con Ammons (2022), quien destacdé que la informacién sobre desempefio adquiere
utilidad cuando se incorpora efectivamente en la toma de decisiones publicas, los datos mostraron que las
unidades documentales con mayores puntuaciones de gestion tendieron también a presentar niveles
superiores de cumplimiento de la planificacion. Esta relacion se examind mediante el coeficiente de

Spearman.

Tabla 3

Relacion entre gestion institucional y cumplimiento de la planificacion

. . rho de Valor L
Variables relacionadas Interpretacion
Spearman p

Gestion institucional — Cumplimiento de la
planificacién
Nota. Numero de unidades analizadas = 30.

0,867 < 0,001 Positiva fuerte

Como se evidencia en la Tabla 3, se obtuvo un coeficiente de rho = 0,867, con una significancia inferior a
0,001. Por consiguiente, se identifico una relacion positiva fuerte entre los indicadores de gestion y el
cumplimiento de los procesos de planificacion. Esto implicé que, el incremento de los niveles de

eficiencia, eficacia, seguimiento y evaluacién estuvo acompafiado por mayores puntuaciones de

1162



SE SABER ESTRATEGICO
INTERNACIONAL

https://doi.org/10.70577/s.e.v4i3.110
cumplimiento.
La distribucion completa de las 30 observaciones se presenta en la Figura 1, donde se aprecia una

tendencia ascendente entre ambos indices.

Figura 1
Relacion entre gestion institucional y cumplimiento de la planificacion

S0

Nota. Valores normalizados en una escala de 0 a 100.

La Figura 1 evidenci6 una concentracién ascendente de las observaciones: los registros con puntuaciones
de gestion cercanas o superiores a 75 puntos presentaron, en términos generales, valores superiores de
cumplimiento. Por el contrario, las unidades situadas por debajo de 60 puntos de gestion tendieron a
concentrarse en los niveles inferiores del indicador de cumplimiento. Esta tendencia coincidié
conceptualmente con Sorano et al. (2023), quienes relacionaron la medicién del desempefio con la
capacidad de las administraciones locales para disponer de informacidn (til sobre sus resultados.

Para establecer cuales dimensiones presentaron mayor capacidad explicativa se aplicé posteriormente una
regresion lineal multiple. EI modelo global resulté estadisticamente significativo, con F = 20,90 y p <
0,001, y presentd un coeficiente de determinacion de R2 = 0,813 y un coeficiente ajustado de R? ajustado
= 0,774. En consecuencia, el conjunto de las cinco variables explic6 aproximadamente 81,3% de la
variabilidad observada en el cumplimiento de la planificacion.

Los resultados individuales del modelo se presentan en la Tabla 4.

Tabla 4

Modelo de regresion miltiple sobre el cumplimiento de la planificacion

Variable B Beta estandarizado Valor p Resultado
Eficiencia 0,352 0,317 0,003 Significativo
Eficacia 0,114 0,118 0,311  No significativo
Seguimiento 0,157 0,179 0,127  No significativo
Evaluacion 0,410 0,342 0,006 Significativo
Participacion ciudadana 0,335 0,313 0,010 Significativo

Nota. Variable dependiente: indice de Cumplimiento de la Planificacion.

Tal como muestra la Tabla 4, la evaluacidn presentd el mayor coeficiente estandarizado, con beta = 0,342,
seguida de la eficiencia con beta = 0,317 y la participacion ciudadana con beta = 0,313. Las tres variables

mostraron efectos estadisticamente significativos. En cambio, eficacia y seguimiento presentaron
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asociaciones positivas, aunque no alcanzaron significancia individual dentro del modelo conjunto.

De manera concordante, Schoeman y Chakwizira (2023) plantearon que la evaluacion del desempefio
permitia identificar brechas entre los resultados planificados y ejecutados. Asimismo, Rivenbark et al.
(2023) vincularon la utilidad de los sistemas de desempefio con la capacidad institucional para convertir
sus datos en informacion para la gestién. A su vez, Abas et al. (2023) resaltaron la importancia de
incorporar participacion publica dentro de la planificacion local, lo cual ayudd a interpretar que la

participacién apareciera como uno de los tres predictores significativos dentro del modelo.
La magnitud comparativa de los coeficientes se observa con mayor claridad en la Figura 2.

Figura 2

Coeficientes estandarizados del modelo de regresién

Evaluacidn
Eficiencia
Participacion
Seguimiento

Eficacia

=)

0,09 0,13 0,27 036
Nota. Un coeficiente mayor representa mayor capacidad explicativa dentro del modelo.

La Figura 2 permitié establecer que evaluacion, eficiencia y participacién conformaron el grupo con
mayor peso explicativo. Este hallazgo sugirié que el cumplimiento técnico de la planificacion no
dependeria Unicamente de alcanzar resultados administrativos, sino también de disponer de procesos
permanentes de evaluacion y de mecanismos que incorporen efectivamente a la ciudadania. En relacion
con ello, Tan y Kytt4-Pirjola (2025) sefialaron que las condiciones institucionales pueden estimular o
limitar la participacion publica, mientras que Gonzalez-Urango et al. (2025) destacaron la necesidad de

integrar actores dentro de procesos organizados de planificacion.

Antes de interpretar definitivamente el modelo se verificaron sus principales supuestos. Los factores de
inflacion de la varianza fluctuaron entre 1,04 y 1,37, por debajo de niveles considerados problematicos,
por lo que no se identificd multicolinealidad relevante. Adicionalmente, la prueba aplicada a los residuos
produjo un valor de p = 0,722 para normalidad, mientras que la comprobacién de heterocedasticidad
presenté p = 0,602. Por lo tanto, dentro del ejercicio no se encontraron alteraciones importantes que

invalidaran la interpretacion del modelo.

A continuacion, se aplicé el analisis de componentes principales para determinar si las cinco dimensiones
podian sintetizarse en una estructura estadistica comln. Previamente, la medida de adecuacion muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin alcanzé 0,718, mientras que la prueba de esfericidad de Bartlett obtuvo un
estadistico aproximado de 32,93, con 10 grados de libertad y p < 0,001. Estos resultados mostraron que la

matriz de correlaciones reunia condiciones aceptables para proceder con la reduccién dimensional.
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Tabla 5

Resultados del analisis de componentes principales

Componente Autovalor Varianza explicada Varianza acumulada

1 2,65 51,21 51,21
2 0,83 15,99 67,20
3 0,78 15,02 82,22
4 0,56 10,89 93,10
5 0,36 6,90 100,00

Nota. Porcentajes y autovalores obtenidos de datos.

De acuerdo con el criterio de autovalores superiores a 1, se retuvo un componente principal, capaz de
explicar 51,21 % de la varianza total. Este componente present6 cargas positivas para todas las variables:
eficacia registr6é una carga de 0,772, seguimiento de 0,772, evaluacion de 0,753, participacion de 0,745 y
eficiencia de 0,578. De esta manera, las cinco dimensiones convergieron en un factor comun que pudo

interpretarse como capacidad institucional para ejecutar y verificar la planificacion.
El comportamiento de los autovalores se representa en la Figura 3.

Figura 3
Gréfico de sedimentacion del andlisis de componentes principales

Nota. El primer componente fue el Gnico que presentd un autovalor superior a 1.

Como evidencia la Figura 3, se produjo una disminucién pronunciada después del primer componente,
apoyando estadisticamente la existencia de una dimensidn dominante. En concordancia con Pudjono et al.
(2025), los sistemas de desempefio de los gobiernos locales pueden entenderse como estructuras
integradas en las que distintos indicadores convergen para proporcionar evidencia sobre la capacidad
institucional. Del mismo modo, Tallens Junior et al. (2025) sefialaron la importancia de seleccionar

indicadores con atributos que aseguren su utilidad para la evaluacién organizacional.

Para examinar la consistencia entre fuentes se selecciond un subconjunto de 18 documentos que presentd
resultados cuantitativamente comparables. El analisis produjo un estadistico Q de Cochran = 48,12, con
17 grados de libertad y p < 0,001, mientras que el indicador de heterogeneidad alcanz6 12 = 64,67%. El
efecto combinado fue de 0,51, lo que evidenci6 una asociacion global positiva entre mejores condiciones
de gestion y mayor cumplimiento de la planificacion, aunque acompafiada por una heterogeneidad

moderada-alta.
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Tabla 6

Sintesis del analisis de heterogeneidad

Indicador Resultado
Documentos comparables 18
Efecto combinado 0,51
Q de Cochran 48,12
Grados de libertad 17
Valor p < 0,001
12 64,67%

Nota. Andlisis efectuado con valores obtenidos.

La heterogeneidad identificada indic6 que la relacién entre desempefio y planificacion no se manifestd
con idéntica intensidad en todos los contextos analizados. Esta variabilidad pudo relacionarse con
diferencias metodoldgicas, institucionales y territoriales presentes entre las fuentes. En este sentido,
Vandersmissen et al. (2024) plantearon que la relacion entre planificacion estratégica y desempefio puede
estar condicionada por mecanismos administrativos intermedios; mientras que Echendu (2023) y Nie et
al. (2025) evidenciaron que las caracteristicas de los procesos participativos también pueden modificar la

manera en que la planificacién se traduce en decisiones y resultados.

En términos generales, los resultados permitieron establecer tres hallazgos centrales. Primero, se obtuvo
una relacion positiva fuerte de 0,867 entre la gestion institucional y el cumplimiento de la planificacion.
Segundo, el modelo multivariado explicé 81,3% de la variabilidad del cumplimiento, destacandose
evaluacion, eficiencia y participacién ciudadana como predictores significativos. Tercero, el analisis de
componentes principales identific6 una dimension comln que explic6 51,21% de la varianza,
evidenciando que las diferentes expresiones del desempefio podian integrarse dentro de una estructura
institucional conjunta. Por tanto, los resultados sustentaron estadisticamente que los indicadores de
gestion constituyeron instrumentos relevantes para verificar el grado en que los procesos institucionales
se correspondieron con los componentes técnicos del Sistema Nacional Descentralizado de Planificacién

Participativa.
CONCLUSIONES

Los resultados permitieron establecer que los indicadores de gestion presentaron una relacion positiva y
estadisticamente significativa con el cumplimiento de la planificacién, evidenciada mediante un
coeficiente de Spearman de 0,867 y un nivel de significancia inferior a 0,001. Esto demostr6é que mejores
niveles de gestion institucional estuvieron asociados con mayores niveles de cumplimiento de los

procesos técnicos de planificacion participativa.

El modelo de regresion multiple explicd 81,3% de la variabilidad del cumplimiento de la planificacion,
destacandose la evaluacién, con un coeficiente beta de 0,342; la eficiencia, con 0,317; y la participacion
ciudadana, con 0,313, como los factores de mayor capacidad explicativa. Estos resultados evidenciaron
que el cumplimiento técnico dependi6 principalmente de la capacidad institucional para evaluar, utilizar

eficientemente los recursos e incorporar mecanismos efectivos de participacion.

El analisis de componentes principales identificd una estructura comun entre las dimensiones estudiadas,
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donde el primer componente presenté un autovalor de 2,65 y explicd 51,21% de la varianza total. Este

resultado permitié determinar que la eficiencia, eficacia, seguimiento, evaluacion y participacion
ciudadana se integraron como elementos interrelacionados dentro de una misma capacidad institucional

orientada al cumplimiento de la planificacion.

De manera general, el anélisis documental evidenci6 que el indice de Gestion Institucional alcanzé 68,92
puntos, mientras que el indice de Cumplimiento de la Planificacion obtuvo 70,00 puntos, mostrando un
nivel intermedio de desempefio. Asimismo, la heterogeneidad de 64,67% indico que los resultados
variaron entre los contextos analizados, por lo que el fortalecimiento de los indicadores de gestioén debe

considerar las caracteristicas institucionales, territoriales y participativas propias de cada entidad publica.
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